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GIRIS

Bu eser, “Tirkiye’'de Ceza Adalet Sisteminin (CAS) Etkinligi” konusunda yaptigimiz bir
arastirmanin sonuglarini, bunlarin yorumlarini ve elde edilen neticelere gére CAS’inin dar bogazlarini
gidermek, etkinligini arttirmak igin yapilmasi gerekenlere iliskin onerileri icermektedir. Arastirma
TESEV tarafindan desteklenmistir; aslinda Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Ettdler Vakfi'nin Tarkiye'de
yarginin isleyisi, sorunlarinin tanisi amaciyla basattigi bir projenin bir kismini olusturmaktadir.

Marmara Universitesi Ceza Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, 30 Kasim 1994 tarihinde
“Tirkiye’de Ceza Adalet Sisteminin isleyindeki Etkinlik” konulu toplantisinda, Rektérliik arastirma
fonunca desteklenen projelerden birisini olusturan etkinlik konusundaki raporu degerlendirilmisti.
Rapor 1991 ve daha o6nceki yillara ait 1105 dosya Uzerinden yapilmis bir bilimsel arastirmanin
sonuglarini iceriyordu. TESEV Genel Koordinatori Prof. Dr. Yilmaz Esmer bu proje ile ilgilendi ve 1995
yilinda yeni bir anket projesi hazirlandi

Ceza vyargisi arastirma projesinde Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer’in baskanlhginda basta Prof. Dr.
Feridun Yenisey ve yardimci olarak Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Gokgen ve Ar. Gor. Hamide Zafer gorev
almiglardir.

CAS’ine iliskin proje su suretle planlanmis ve gergeklestirilmistir: Amag sistemin fiilen isleyisini
saptamak oldugundan once bir anket yapilmasina karar verilmistir. Bu anketle ulasilmasi istenen esas
amag, sistemin isleyisini saptamak yaninda bir kisim kriminolojik bilgilerin de tespitine ¢alisiimistir.

Anket formlarinin hazirlanmasinda, 1991 anketinde kullanilan ceza soru formu esas alinmis ancak bir
kisim degisiklikler ve ilaveler de yapilmistir.

Arastirmada kullanilmak lzere genis kapsamli bir Kaynakca taramasi yapilmistir. Rapora ekli olan bu
kaynakcada Tiirkce, ingilizce ve Almanca dillerinde yazilmis, Tiirk ve yabanci reform literatiiriine yer
verilmesi icin caba gdsterilmistir.

Adalet Bakanhgindan gerekli izinlerin alinmasindan sonra anketc¢i olarak calisacak bir ekip
olusturulmus ve bu ekibin tyeleri kurstan gegirilmistir. Bundan sonra istanbul ilge adliyelerinden
(Random sample) metodu ile, kayit sirasina gore kesinlesmis dosyalarin sekizinden biri alinmak
suretiyle 1117 dosya 6nce anketciler tarafindan tek tek incelenmis ve bilgiler, ekte sunulmus olan



soru formuna nakledilmistir. Bu islemden sonra dosyalari yeniden inceleyen denetgiler, aktarilan
bilgilerin dogrulugunu kontrol etmisler ve veriler, bilgisayar programina aktarilmalarindan sonra
temizlenmis, Eylil 1995’te ilk sonuglar alinmistir.

inceleme kapsamina alinan dosyalar ilce adliye mahkemelerine aittir. Devlet giivenlik mahkemeleri ile
ilgili uygulamalar arastirma disinda birakilmistir. DGM’lerin Tirkiye genelinde ayrica incelenmesi,
tasra ilcelerindeki uygulamalarin da tetkiki, baska bir arastirma projesi ile bunlarin gerceklestirilmesi
cok yerinde olacaktir.

Arastirmanin, anketin gergeklestirilmesi ve bilgisayardan gerekli bilgilerin alinmasi disindaki kisimlari
sadece Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer ve Prof. Dr. Feridun Yenisey tarafindan yurutilmis ve
gerceklestirilmistir. Bu eser de yine adi gegenler tarafindan kaleme alinmis ve diizenlenmistir.

Cesitli kisimlari incelendiginde goriilecegi lizere eser {i¢c kissmdan olusturulmustur. Ozellikle Avrupa
Konseyince vyayinlanan eserlerden, c¢alismalardan ve konu ile ilgili sempozyumlari belirten
kitaplardan, Amerika ve ingiltere’de yapilan arastirmalardan, “Helsinki Institute for Crime Prevention
and Control Affiliated With the United Nations (HEUNI)” yayinlarindan istifade edilerek kaleme alinan
ve alti ayri boliimden olusan birinci kisimda konu mukayeseli bakimdan ele alinmis, kavramlar ve
metodoloji tarif ve izah edilmis, kaliteli adalet ve makul siirede sonuca gotiiren gecikmesiz yarginin
anlam ve sartlari aciklanmistir. Tirk CAS’inin problemlerini anlayip careler dislnebilmek icin, bu
kismin dikkatle incelenmesinden sonra ise baslamalidir.

ikinci kisimda, Tiirk Ceza Adalet sisteminin bir profilinin ¢ikarilmasina calisilmistir. Bu bélimde kismen
mevzuata da yer verilmistir. Ceza Adalet sisteminin aktérleri olan kolluk, savcilik, hakim ve
mahkemelerin, avukatlarin, yargitayin isleyisleri bu kisimda ele alinmaktadir. Bilgiler, mevzuattan,
miilakatlardan, istatistiklerden elde edilmistir. Boylece timiyle Turkiye'yi kapsayan bir profilin
cikarilmasi amaci giidiilmistiir. Arastirma sadece istanbul’u kapsadigindan, bdyle bir genel tablonun,
profilin sunulmasinin yerinde olacagi tartismasizdir.

Bu kismin ikinci bélimiinde hakimlerle yapilan mulakatlarin sonuglari ve adi gecenlerce ifade edilen
oneriler yer almaktadir. isin mutfaginda calisan aktérlerin diisiince ve onerilerinin degeri cok
blylktir. Kaldi ki, yabanci arastirmalar da metodolojik bakimdan ozellikle bu uygulamaya
basvurulmasini tavsiye etmektedirler.

Ugiincti kismin birinci bslimii en genis parcayr olusturuyor; yaptigimiz alan arastirmasinin, soru
varakasindaki sira izlenmek suretiyle verdigi sonuglar teker teker belirtiimekte ve sonra bunlarin
Donmezer ve Yenisey’'ce birlikte yapilan yorumlari sunulmaktadir. Boylece sistemin ne suretle
isletildiginin gozler 6niine serilmesi amaci glidiilmektedir? Eseri inceleyecek olanlarin yapabilecekleri
farkh yorumlara olanak saglamak tzere bu yol tercih edilmistir.

Bu kismin ikinci bélimiinde, adeta bir sentez nitelig§inde olmak Uzere arastirma sonuglarindan,
milakatlardan, genel profilden kaynaklanan o6nerilere ayri numaralar altinda teker teker yer
verilmistir.

Arastirmanin sonuna tarafimizdan kapsamli olarak devsirilmis bulunan Tiirkce, ingilizce, Fransizca ve
Almanca dillerinde yazilmis, konu ile ilgili eserlere yer veren bir kaynakg¢a eklenmistir. Bu eserler
arasinda oOzellikle Adalet Bakanhgi tarafindan yayinlanmis bulunan“Demokratiklesme ve Yargi
Reformu” adl kitabin 6nemi vurgulanmalidir.



Bu arastirmada ceza Adalet Sisteminin sonuncu agsamasini olugturan infaz konusu yer almamistir. Bu
kanunun ayrica hukukgu ve penologlardan olusan uzmanlar heyetince incelenmesi gereklidir ve
Glkemiz bakimindan bu hususta kesin ihtiya¢ bulundugu aciktir.

Calisma bu sekilde tamamlanarak 20 Mayis 1996 tarihinde TESEV’e teslim edilmisse de, cesitli
nedenlerle yayinlanmasi gecikti. Arastiricilar, 1996 - 1998 vyillari arasinda “eskimis” bulunan
istatistikleri yenilemek icin, ilk basta yapilmis olan kapsamli ¢calismanin yeniden yapilmasi gerektigini
gorerek sayisal tespitler konusunda kismi diizeltme yapmakla yetinmisler, ancak “6neriler” baslikh
Gglncid bolimu 1997 yili aralik ayinda tekrar gézden gecirerek 68 kisimdan olusan yeni bir 6neriler
paketi hazirlayip, eseri TESEV’e yayinlamasi igin tekrar vermislerdir.

Bu yazinin sonunda arastirmanin sonuglari ve 6nerilerine iliskin bir 6zet yeralmaktadir. Prof. Dr.
Yilmaz Esmer tarafindan hazirlanan bu boélimin llkemiz bakimindan ¢ok 6énemli bir sosyal - hukuki,
hatta iktisadi konuda fikir sahibi olabilmelerine yardimci olmaktir.

Onséze son verirken yerine getirilmesi gerekli tesekkiir gérevlerimiz ve siikran beyanlarimiz vardir:
Basta anket verilerinin fislere gecirilmesi hususundaki cabalarindan dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet
Gokgen’e, Yrd. Dog. Dr. Hamide Zafer’e ve bu hizmeti gerceklestiren diger hakimlere ve enerji ile
yuriten Elif Sipahioglu’na tesekkirlerimizi sunuyoruz.

TESEV, bu arastirmanin sponsoru olarak gerekli mali destegi sagladigi gibi ayrica istatistik verilerin
aydinlatilmasi hususunda da yardim saglamistir.Bu katkilari olmasa idi bu arastirmaya girisilemezdi,
bu nedenle icten tesekkirlerimizi arzediyoruz. 20 Ocak 1998

Ord. Prof. Dr. Dr. h. c. m. Sulhi D6nmezer

Prof. Dr. Feridun Yenisey
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BiRINCi KISIM*

BiRINCi BOLUM

GENEL KAVRAMLAR

Giris

1. “Adalet Reformu”, deyimi bir siireden beri Tirkiye’nin glindemindeki bazi problemleri ifade etmek
Gzere kullaniliyor: Basin ve TV’'de, siyasi cevrelerde, insan haklari sunuculari roliinii Ustlenmis
bulunanlar arasinda, sik sik, adalet reformundan sozedilmektedir. Ancak cesitli cevrelerin adalet
reformundan anladiklari birbirinden farklidir; bir kissm cevrelere gére adalet reformunun amaci,
hirriyetleri gereksiz kistigini iddia ettikleri kanunlarin degistirilmesidir. Diger bir kisim c¢evreler ise
adalet reformunu gerektiren temel neden olarak, islenen suglardan bir kisminin faillerinin
bulunamamis olmasini, sug faillerini, suclarin delil ve eserlerini tespit icin kollukca yapildigini iddia
ettikleri koti muameleleri 6ne sirmektedirler. Nihayet diger bir kissim cevrelere goére ise adalet
reformu, adalet mekanizmasinin ve Ozellikle ceza adalet sisteminin etkin bicimde islemesini
saglayacak bitlin tedbirlerin alinmasi, yasama ve yiritmenin bu hususta gerekli bitlin islemleri
gerceklestirmeleridir.

Bizim gorlisimiiz ise Ozetle ve su suretle agiklanabilir:

Cekismeleri ¢ozlime ulastirma, boylece barisi saglama bakimindan toplum icinde islemekte olan
islevsel (fonksiyonel) sisteminin sekli (resmf) kismini adalet sistemi olusturur. Hukuk devletinde veya
hukukun UstlnlGginid esas alan devlet sisteminde bu isleve yargi denilir. Demokratik dizen,
yargilamanin belirli ilkelere gére yapilanmasini ve islevini yerine getirmesini zorunlu kilar.

Ancak yargilama, hangi ilkelere dayali olarak yurutilirse ydratilsin, toplum hayatinda mutlaka
yerine getirilmesi zorunlu bir islevdir. Bu islevin yerine getirilmesini saglayan sisteme genel olarak
adalet sistemi denilir. Bu sistem kendi icerisinde de bir takim alt sistemlere bolinmektedir. Bunlardan
birisi ceza adalet sistemidir. “Devletin, adaletin tevziine bu derecede zaman harcamasinin, caba
gostermesinin sebebi llkede baris ve siklnu saglamak, siirdlirmektir. Degisik Ulkelerde gecerli,
rasyonel olarak calisan ve islevlerini yerine getiren ceza adalet sistemlerinin (CAS) ortak genel hedefi
sosyal istikrar ve adaleti korumakla birlikte bireylerin haklarina da saygiy1 saglamaktir.

Adaleti saglamak temel hedeftir; idealdir. Boyle olunca “Adalet reformu” sézclkleri, maksadi ifade
etmemektedir; ¢linkii adaletin kendisi reforma tabi tutulamaz, ebedi ve ezelidir. Ancak gercek bir
adalete ulasmak Uzere tutulmus yollar, etkili degilse, hatta sakincali ise iste o yollarin reforma tabi
tutulmasi gerektigi soylenebilir. Adalete ulasmak lzere uygulanan normlar (kanunlar, bltini ile
mevzuat, ictihatlar) yetersiz ise, sakat ise, caga gore geri kalmis ise “Hukuk reformu”ndan s6zetmek
gerekir. Sistemi isleten mekanizma (Ceza adaleti bakimindan kolluk, savcilik, hakimler, avukatlar,
Yargitay) gerekli vasiflari tasimiyorlarsa, sistemi isletmek bakimindan bir islah yorumu mevcut ise o
zaman da “yargl reformu”ndan sozedilmelidir. Ancak her iki reformda da, her iki yani ilgilendiren
islemlerin birlikte yapilmasi gerektigi ayrica bir gercektir.



Arastirmamizin temel konusu, ceza adalet sisteminin (CAS) etkinligidir. Amag, s6zkonusu sistemin
Turkiye’de ne derecede etkin olarak ¢alismakta bulunduguna iliskin bir kisim sonuglari saptamaktir.
Her seyden o©nce ceza adalet sistemini tanimlayalim, etkinlik kavramindan neyin anlagilmasi
gerektigini aciklamaya calisalim.

Ceza adalet sistemi ve islevleri

2. Uygar dinya ulkelerinde sug teskil eden kanun ihlallerini aydinlatmak yani suclarin faillerini
saptamak, delil, eser, iz ve emareleri toplayarak takip makamlarina sunmak, kendilerine sunulan
bilgilere ve ayrica kendisinin toplayabilecegi diger delillere gore yargi otoritesine saniklari sevk etmek,
gonderilen isleri hukuk kurallarina gbre ¢o6ziime ulastirmak, boylece verilen hiikimleri hukuka
uygunluklari yoniinden inceleyerek nihal ¢ozimi belirlemek, hikmi kesinlestirmek, kesinlesen
hikimlerin icerdigi yaptirimlari yerine getirmek, infaz etmekle goérevli otoritelerden olusmus ve her
asamada miidafaaya yer veren resmi orgitlenmelerin meydana getirdigi sisteme, ceza adalet sistemi
denilmektedir.

Tanimindan anlasilacag tizere yukarida belirtilen siireg icerisinde, ayri asamalarda, belirli ve kendisine
dzgii yetkiler kullanan otoriteler yer almaktadir. islevsel bakimdan bu otoriteler belirli tipte kararlar
almak yetkisine sahiptirler. Bu fonksiyonlar ve fonksiyonlarla ilgili kararlar bes kisma ayrilmaktadir:

a) Kollugun arastirma islevi: islenen fiillerden sug¢ olarak nitelendirileceklere iliskin kararlari
vermek, bunlarin faillerini bulmak ve adi gecenleri adalete bildirip tevdi etmek Uzere, yeterli ve
gerekli eser, iz, emareleri ve delilleri toplamaktir. Bu isleve tahkikat, arastirma da denilebilir.

b) Takip veya itham, iddia islevi: Failler hakkinda takibat yapip yapmamak hususunda karar
vermeyi veya olayl mahkemeye sevk edip etmemeyi, bu hususta karar verme yetkisini igerir.

) Savunma islevi: Ozellikle kovusturma (son sorusturma) asamasinda iddia kadar giiclii ve esit
yetkilerle donatilmis hazirlik asamasinda ise iddiaya nazaran kisith bir miidafaa islevi, maddi gercegin
ortaya cikartilmasi i¢cin en ©6nemli etmenlerden biridir. Bu islev CAS’nin islemesinde, butin
asamalarda, hatta infaz asamasinda da yerine getirilir ve etkin olmaldir. Asagida deginilecek “durust
yargilama” ilkesi, ancak bu kosul ile hayata gegirilebilir.

d) Yargilama, hikiim verme islevi: Sanigin sorumlu olup olmadigl hususunda karar vermek ve
buna nazaran yaptirimi belirlemek goérevini icermektedir.

e) Verilen karar ve hiikiimleri denetleme, hatalari diizeltme islevi: itiraz, istinaf ve temyiz yollari
ile yerine getirilmektedir.

f) infaz islevi: Hilkmolunan yaptirimi infaz etmek, yerine getirmek gorev ve yetkisini igerir.

Cagdas uygar ulkelerde bu islevler esasta sirasiyla kolluk (polis, jandarma), savcilik, sorgu hakimligi,
takibat mudurlikleri, mahkemeler, kanun yollari ve infaz kurumlari tarafindan yerine getirilmektedir.
Ancak islevlerin bir kismi degisik otoriteler tarafindan da yerine getirilebilmektedir. Sozgelimi
Turkiye’de 6zel kolluk kuruluslari vardir; bazi Gilkelerde savcilik islevi kismen de olsa, polis tarafindan,
Turkiye’de, Gniversite mensuplarinin gorevlerine bagl suglarinda oldugu gibi, bazi idari kurulus ve
merciler tarafindan da icra edilmektedir. Bazi Ulkelerde, polis, vehamet arzetmeyen bir kisim suglari



dogrudan dogruya mahkemeye sevk edebilmektedir. Hikiim verme fonksiyonu da bazi ilkelerde, az
vahim suglarda polis veya savcilik tarafindan yerine getirilmektedir. Bizde 6n 6deme uygulamasinda
oldugu gibi.

Gorilayor ki, CAS orgltlenme sekli itibariyle biitlin Glkelerde hemen hemen ayni olmakla beraber
orgit kisimlarinin yetkileri bakimindan farkliliklar géstermektedir.

3. Boylece belirledigimiz CAS’i bir nevi enterkonnekte kararlar sebekesidir: Sistem icinde kisilerin bir
statliden digerine gecisi, degisik asamalarda verilen kararlarla gerceklestiriimektedir. Bu kararlar ve
gecis maddi ve bigimsel rasyonellik icinde cereyan etmelidir. Kanunlarin meydana getirilisinde oldugu
gibi kanunun uygulanmasinda yani yukarida aciklanan sistemin isleyisinde rasyonellik esastir. Bunun
anlami sudur ki, rasyonel CAS resmen, yasal kavramlar yaninda hukuki temel ilkeleri ve mantigi da
kullanir.

CAS’nin yetkilere dayali kararlar verdiginden s6z etmistik; anlami sudur: Sistemde bir asamada verilen
kararlar diger asamada verilenleri etkilemektedir. Bu nedenle sisteme enterkonnekte bir sebeke
diyoruz. Sistemin rasyonelligi, kararlarin da rasyonel olmasini gerektirir. Rasyonel karar kavrami,
kararin mevcut bilgilere dayali olmasini ve belirli hedeflere en yiiksek derecede ulasilmasini, bu
olasiligi ifade etmektedir.

CAS’nin rasyonelligini belirlemek hususunda olgutler:
4. CAS’nin rasyonelligini belirlemek hususunda ug 6lglt vardir: faydallik, etkinlik ve mesruluk.

Degisik Ulkelerde gecerli sistemler, soyut diizeyde demokrasi, kanun onilinde esitlik ve insancillik
ilkelerini esas almaktadir. Rasyonelligin geregi olan etkinlik, bu temel ilkeleri ve ayrica belirli
guvenceleri ihlal etmemelidir. Bu esas temel gercevesinde rasyonellik, CAS’nin bes alaninda faydali
bir sekilde uygulanabilir. Bu alanlar sug haline getirilecek fiillerin derecesi ve genisligi, usul kurallari,
yaptirimlar sistemi, sistemin idaresi (management) ve magdura ilgidir.

Sistemin Etkinligi

5. CAS’nin etkinligi, calismada rasyonellik ve sistemin, yukarida deginilen rasyonellik 6l¢itlerine
uygun olarak islemesi, yiksek nitelikli (kaliteli) bir adaletin gerceklestirmesi demektir. Bunun igin ise
sistemin, islenen suglarin mieyyide ile karsilanmasini saglamasi, bu karsilamanin muhakkak, kesin,
esitlige uygun, kararli olmasi ve sistemin en basta, dlrist yargilama esaslarina gore islemesi
demektir. DUrist yargilama (Milletlerarasi hak bildiri ve s6zlesmelerinde yer alan insan haklarina ve
bu husustaki ictihatlara, ilkelere uyulmalidir) ve her seyden 6nce adalet makul sire icerisinde yerine
getirilmeli, nihal hikme varmaldir. Siratle ¢alisan bir CAS’i adalete, hig¢ sliphesiz, biyik katkida
bulunmaktadir.



CAS’nin etkinligini en Ust dliizeyde saglamak igin yukarida belirtilen dort nitelik optimal diizeyde elde
edilmelidir. Sug islendikten sonra yakalanma ve yaptirima konu olma ihtimali yiksek derecede
bulunmali, sistem her seyden dnce bunu saglamalidir.

Yaptigimiz arastirmanin temel amaci, Tirkiye'de isleyen CAS’ini bu etkinlik 6lgltleri bakimindan
gbzden gecirmek, tespitler yapmak ve careler gostermektir.

CAS’nin yuksek nitelikli, kaliteli bir adaleti gergeklestirmis sayilmasi igin tasimasi gerekli 6zelliklerin,
rasyonelligin sonuglari oldugunu séylemek de mimkiindiir. Yukarida agiklandigi lzere ceza adaleti
mudahelelerinin niteligini saglayan cok onemli bir unsur, sistemin olaylari ¢6ziime olusturmasinin
makul slreyi asmayacak derecede siratli olmasidir. Sistem bitiniyle, kendisine gelen vakayi, sugu
boyle bir siire icerisinde sonuca baglamahdir.

Sistemin etkinligini 6lgme bakimindan caydirici olmasi da 6nemli bir 6zellik teskil eder. Sistemlerin
hem caydirici etki yapmasini ve hem de insan hak ve hiirriyetlerine saygili olmasini saglamak, dirist
yargilama ilkesine tam riayet edilmesi, uyulmasi ile mimkiindir. CAS’nin isleyisinde muhakkaklk,
kesinlik ve dirtstliik ilkesine uygunluk konulari Amerika’da ve Avrupa’da kriminolojik arastirmalara
konu teskil ettigi halde, sistemin kendisinin isleyisinde (isletmecilik anlaminda) siirat konulari ancak
yeni tarihlerde arastirma konusu oluyor. Bu bakimdan tarafimizdan gergeklestirilen arastirma Avrupa
Ulkelerinde de dncililerden bir sayilabilir.

Sistemin isleyisinde slirat konusunu tgilinci bolimde ayrica inceleyecegiz.

6. Arastirmamiza dayali olarak Tirk CAS’inin niteligini belirlemeden oOnce, Avrupa Ulkelerinde
CAS'lerinin ne suretle islemekte bulunduguna dair bir 6zeti sunmak istiyoruz. Birlesmis Milletler 1975
- 1980 déneminde sug trendlerini, ceza adalet sistemlerinin isleyisini, su¢ dnleme stratejilerini tespit
etmek Uzere devletler arasinda bir arastirma yapmistir. Bu arada Avrupa bodlgesine dahil CAS’leri
ayrica ele alinmistir. Elde edilen verileri temel almak tizere HEUNI tarafindan bir rapor hazirlanmustir.

Rapor, sistemlerin temel karekteristiklerini belirtmekte ve bir de amprik bazda sistemlerin nasil
cahstigini belirtmek lzere istatistik veriler (izerinde yorumlarda bulunmaktadir. Avrupa Ulkelerindeki
sistemin temel 6zelligini belirtmek Uzere esas alinan diyagram EK 1 ele alinarak gerekli aciklamalar
asagida yapiimistir. Bu kismin mukayeseli bir arastirma niteligi tasidigini séyleyebiliriz.



iKiNCi BOLUM

AVRUPA ULKELERINDE
CEZA ADALET SiSTEMLERININ

TEMEL OZELLIKLERI

Sisteme Fiillerin Girisi veya Sistem Disinda Kalis

7. Sistemin isleyisini aciklama bakimindan sisteme giren veya belirli sebeplerle sistem disinda kalan
fiilleri belirlemek gerekir.

Ek1 olarak sundugumuz diyagraml olaylarin yani fiillerin ceza adalet sistemi icerisindeki gecislerini
gostermek lizere meydana getirilmistir. Ayrica bu diyagram bazi olaylarin sisteme girip girmediklerini
de belirlemektedir. Olaylarin, fiillerin dnemli bir kismi ya sisteme hicbir zaman girmemekte veya
sistem disina kanalize edilmektedir.

Diyagramin (a), kisminda gosterildigi (izere suc teskil eden olaylarin bir kismi sisteme hicbir zaman
girmemekte, bilinmemekte veya ilgililerce sug¢ olarak yorumlanmamakta yahut suca hedef olanlar
veya baskalari sucu ihbar etmemektedirler. Bu gibi hallerde olay, ¢ok kere, resmiyet disi olarak
¢Ozilebilmektedir.

8. Diyagramin (b) kisminda suglarin, polise veya otoritelere bildirilmis olanlari disinda blyuk bir
kisminin ihbar edilmedigi gosterilmistir. Viktimizasyon arastirmalari bunlarin ne kadar yuksek
miktarlara ulastigini ve artik istatistik bakimdan normal sayilir hale geldiklerini gosteriyor. Ozellikle
vergi kacirmak ve tehlikeli ara¢ kullanmak gibi magdursuz suglarda, ferden sucta magdur hale gelmis
bulunanlar mevcut olmadigindan ihbar ¢ok asagi miktarlarda kalmaktadir.

Aciklanan sebeplerle devletin mali nitelikte yararlarini ihlal eden suglar ¢ok nadir olarak 6zel kisiler
tarafindan ihbar edilir: s6zkonusu suclarin meydana ¢ikarilmasi icin gézlem ve sorusturmanin ayrica
ve Ozel bicimde orgitlendiriimesine ihtiya¢ vardir. Avrupa arastirmalarina gore ihbar bakimindan
kesin olan etmenler magdurun sucu degerlendirisi ve ihbarda bulunmanin masrafi ve faydalaridir.

Diyagramin diger kisminda ihbar edilmemis olan fiiller yer aliyor. Bu fiiller, elbetteki, kolluk tarafindan
kayda alinmamakta, istatistiklere gecirilmemektedir. Polisce kayda alinmis, tescil edilmis suglar ¢ok
cesitli haber kaynaklarindan veya dogrudan dogruya polis tarafindan tespit edilmektedir. Bu alanda
yapilmis arastirmalar kisilere karsi islenen suglarin %90’ninin, onlar tarafindan ihbar edildigini
gosteriyor. Buna karsilik, ekonomik suclarin ve uyusturucu madde suglarinin meydana c¢ikarilmasi,
proaktif polis stratejilerine ve taktiklerinin etkinligine baghdir.

ihbar edilen fiillerin veya olaylarin sug olarak isleme tabi kilinmasi veya sug sayilmamasi, sug sayilsa
da konunun resmen veya resmiyet disi ¢6ziime ulastirlmasi hususunda kolluk uygulamalari
bakimindan (lkeler degisik politikalar izlemektedirler yani kollugun bu husustaki takdiri degisik



derecelerdedir. Ama her Ulkede asagl veya yukari derecelerde olsa da kolluk, bir taktir yetkisi
kullanmaktadir. Bu yetki bazen hukuki olmakta ve ¢ok kere fiili nitelik gdrintilemektedir.

9. Diyagramin (d) kismina gelince: bu kisimda olayr aydinlatma orani, ikinci Birlesmis Milletler
arastirmasindaki tarife gore polis veya baska bir otorite tarafindan bir yil icinde tespit edilmis veya
belirli saniklara veya stiphelilere atfedilmis olan fiillere iliskindir; hem fiil tespit edilmis ve hem de fail
belirlenmis olacaktir. interpol ise su tarifi vermistir: Polis tarafindan aydinlatiimis olaylar sayisinin
polisce bilinen olaylara gore ylzdesi aydinlatma oranini teskil eder. Dikkat edilmelidir ki, islenen
suglarin tlrd olayin aydinlanmasi bakimindan da etkin oluyor.

10. Diyagramin (e) kismina gelince: basarili kolluk arastirmasi sucu isleyen kisinin meydana
cikarilmasini saglar. Miessir fiil, trafik ve benzeri suglarin ve vergi kacakgihigl suglarinin failleri sugu
isledikleri sirada belirlenirler. Diger hallerde ise sug¢ basta polisin arastirma yapmak hususundaki
becerisi gelmek Uzere, arama, kisilerden bilgi alma, sucun magdurlari veya suca tanik olanlar
tarafindan bildirilir. Polisin yararlandigi diger bir takim kaynaklar da vardir: Karmasik olaylarda
sorusturma cok uzun bir slrecin neticesi olabilir: Bir sucun islendiginden haberdar olan polis,
potansiyel sUphelilerin bir listesini yapacak ve bunun icerigi sorusturma silresince azalacak veya
cogalacaktir. Listeye dahil kisilerin ifadeleri tanik veya polise bazi bilgiler verebilecek kimseler olarak
alinacaktir. Bunlardan ancak az bir kismina hazirlik sorusturmasinin kendileri aleyhine yurGtildiga
bildirilecektir.

11. Diyagramin (f) kismina gelince: zan altinda bulunan, bir sug isledigi icin takip ve itham edilen
kisiler hakkinda, takip sirasinda alinacak cesitli tlirden kararlar vardir. Bunlar arasinda iki kategori
ozellikle anlamlidir:

Birinci kategori kararlar, kisinin suclulugu hakkinda heniiz bir sonuca ulasilmadan alinmis olanlardir.

ikinci neviden olanlar ise, usul islemlerinin konusu olan kisileri, suglarin olasi failleri olarak usuliin bir
asamasindan digerine veya sistemlere nakleden veya olayi nihaf olarak kapatan kararlardir:

Birinci kategori kararlar arasinda en O6nemlisi tutukluluktur. Bu karara, ekseriya polis tarafindan
gozalti edilme donemi 6n gelmektedir. Avrupa Ulkeleri arasinda gozalti edilmenin azamf slresi ve bu
emri verecek otoriteler bakimindan kayit ve kosullar vardir. Bazi llkelerde bu siire 24 veya 48 saattir.
Diger bazi Uilkelerde ise ¢ok daha fazla olabilir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu siirenin adli bir
otoritenin kendisinin stpheliyi gorerek alacagi bir kararla dort giini asan bir stire de olabilecegini
kabul etmis bulunmaktadir.

Sirenin sonunda slipheli serbest birakilmali veya yetkili otorite tarafindan tutuklanmalidir. Bu otorite
sistemlere gobre savci, sorusturmayi yapan hakim veya mahkeme olabilmektedir. Tutuklugun
sebepleri, siresi bakimlarindan ve diger cesitli yonlerden (lkeler arasinda yine farklar vardir.

Tutuklu bulunan kisilerin, hapis cezasi ¢cekenlere gore orani Ulkelere gore degisiktir. 1 Subat 1984
itibariyle Tirkiye’de hapis cezasini ¢ekmekte bulunan 76.258 kisi vardi. Bu oran bitiin Avrupa



tlkelerinin en yiksegi idi; tutuklu orani ise %40,8 idi. italya’da oran %73,9 idi. Fransa’da ise %51,9
olmustur.

Yukarida sozlini ettigimiz ikinci kategori kararlar, stiphelinin statlsini degistiren islemlerdir: Bu
kararlardan bazilari suglara nispetle alinir ve sanigi etkiler; sanik aleyhine bazi ithamlari disirir veya
bunlarin yerine baska ithamlari ikame eder. Diger bazi kararlar ise sanig daha derin tarzda
etkilemektedir. ilk olarak, failin sugu islemediginin veya sucun islenmediginin anlasilmasi tizerine usul
islemleri bitiiniiyle dustrilebilir veya sanigi itham icin yeterli delil olmayabilir. ikinci olarak kisi fail
degil ve fakat yardima muhtag bir kimse olarak tavsif edilmis bulunabilir. (Akil hastaligi, uyusturucu
iptilasi, alkol bagimliligi icinde bulunan kimseler gibi.) Boylece kisi, CAS’inden tibbi, egitimsel, sosyal
yardim gibi sistemlere gonderilmis olabilir. Fail, CAS icinde de kalabilir ve fakat aleyhindeki usul
islemleri ertelenmis olabilir. Bu asamada da hikimden 6nce diger bir takim islemler polis veya savci
tarafindan emrolunabilir.

12. Diyagramin (g) kismina gelince: Bu asama bir dosyay! kapatmak Uzere otoriteler tarafindan alinan
nihaf kararlari ve 6zellikle hlkmolunacak yaptirimin secimini icermektedir.

Avrupa da gecerli CAS'leri, degisik kanun uygulama otoritelerine veya adli otoriteye taninan yaptirima
hikmetme yetkileri itibariyle birbirinden ¢ok farkhdirlar: Dosyaya nihat kapatacak karar, usuliin daha
dogrusu CAS’inin cesitli asamalarinda, (mesela ingiltere’de polisin isi tevbih ile bitirmesinden
mahkemece verilen hapis cezasina kadar) verilebilmektedir. Polis bazi Ulkelerde degisik segcenekleri
kullanarak bir su¢ olayini resmen veya resmiyet disi sonuglandirabilmektedir.

Belcika, Fransa ve Hollanda’da 6nédeme (veya pazarlik), resmi, sekli ceza adaleti uygulamalarina bir
secenek olarak, genis sekilde kabul edilmistir ve uygulamada en genis 6lctide olarak trafik sucglarinda,
beyaz yaka suglarinda kullanilmaktadir. Hatta cilinha derecesindeki suglarda da o©6nddeme
sozkonusudur. Oysa yeni TCK tasarisinin 6nddemeyi genisletmesi, bazi cevrelerde tepki ile
karsilanmistir.

Yasallik sistemini (Savcinin dava acmasinin mecburiligi) uygulayan dlkelerde kollugun mueyyide
uygulama yetenegi azdir. Ancak o6rnegin, Federal Alman Cumhuriyetinde, 1970’lerden itibaren kiiguk
trafik suclar dekriminalize edilmis ve o tarihten itibaren Ordnungswidrigkeiten’ler uygulanmaya
baslanmistir; polis trafik suglularina (Verwarnungsgeld) adi verilen 6deme emirlerini gondermekte ve
bunlarin miktarlari 40 marka kadar c¢ikmaktadir. Daha agir fiiller idarl trafik otoritelerine
gonderilmektedir. Bunlarin bin marka kadar ceza vermek yetkileri vardir. Ayrica siriici ehliyetini bir
aydan (g aya kadar iptal edebilirler. Tipik olaylar, kirmizi 1sikta ge¢mek, alkoliin etkisi altinda arag
kullanmak, tehlikeli ara¢ kullanmak, hiz sinirlarini asmak ve benzeri hallerdir.

isve¢ ve Fillandiya’da da yasallik sistemine siki bir sekilde riayet olundugu halde bazi durumlarda
polisin sabit bir para 6denmesi suretiyle bir kissim hafif suclarin dosyalarini kapatmasi kabul
edilmektedir. Ancak bu gibi hallerde sanik olayi mahkemeye géndermek olanagina da sahiptir.

Bazi lkelerde, mesela Finlandiya’da, polis amirleri savci olarak hizmet verebilmektedirler.
ingiltere’de de savcilik islevi, kamu takipgisi direktori tarafindan yiritiliyordu; ancak bu lilkede de
adliyenin bir parcasi olarak ayri bir savcilik makami yeni kabul edilmistir. ingiltere’de, uzun siire
savcilik makami mevcut bulunmamis, suctan dolayi takibat herkes tarafindan yapilabilmis, polis de



birey sifatiyle takibatta bulunmustur. Bu sistem yetersiz goériliince 1879 da bir takibat mudurlGgi
ihdas edilmistir. 1979 da Kirali ceza Usulii Komisyonu, Polis tarafindan acgilacak dosyalari kabul edecek
bir savcilik makamini dnermistir. Savcilik polisten gelen dosyalari inceleyecek ve zayif goriinen iddia
ve ithamlar ayiklayacak idi. Boylece oldukga diizgiin bir Kanun 1985 yilinda ydrirlige konuldu ve
1985’ de bir kanun ile Kirali Takibat Servisi olusturuldu.

13. Diyagramin (f) kismi: Avrupa Ulkelerinde is savciliga geldiginde bu makamin karar vermek
hususunda daha genis segenekleri vardir; yetki, 6zellikle maksada uygunluk sisteminin uygulandigi
tlkelerde genistir. On 6deme uygulamasi kural haline gelmis gibidir.

isve¢’de, hafif suglarda, olayin karmasik olmamasi, yiiksek kamu yarari bulunmasi, siiphelinin
sorumlugunun asikar olmasi gibi hallerde para cezasina hiikkmedilebilmektedir. Trafik suglarinda ve
hafif sucglarda bu uygulamaya basvurulmaktadir.

Federal Almanya’da 1975’den beri savci, yasallik ilkesine ragmen, sanigl bazi kosullara tabi tutmak
suretiyle dosyayl kapatma karari alabilmektedir. Bu sartlar arasinda bazan binlerce marka kadar
ylkselen para cezalari vardir. (Keza kamu icin yararh hizmet vermek ve baska hayir islerinde calismak,
evlilik disi cocuklara nafaka 6demek gibi.) Bu secenekler 6zellikle trafik suglarinda uygulanmaktadir.

14. Mahkemelere gelince: Ulkelerin kabul etmis bulunduklari adli sistemlere gére, bazen muhakeme,
mahkeme benzerleri olarak adlandirilabilecek kurumlarca da yerine getiriimektedir. Hafif suclarda
uzlastirmacilara da yer verilebilmektedir. Ozellikle sahsi iliskilerden kaynaklanan komsuluk ihtilaflari
sonucu hakaret, miessir fiiller gibi. Ulkeler bazan, ayni hedefe ulasmak iizere, degisik, birbirine
benzemeyen normlar veya uygulama bicimleri kullanmakta ve boylece CAS’ ni bosaltmaya
cahismaktadirlar. Mesela Fransa’da savcilik failin kusurunun ¢ok kiiclik ve meydana gelen zararin da
¢ok 6nemsiz oldugu hallerde, fiillen dava agmamaktadir. Rusya’da bu gibi hallerde fiilin sug teskil
etmeyecegi hususunda Kanunun 79. maddesinde hikiim vardir.

Bu bakimdan sosyalist Ulkelerde arkadas mahkemeleri vardi. Federal Alman Cumbhuriyetinde
(Schiedsmann) mahkemede magdur, 6zel bir savci gibi sugluyu itham etme imkanina sahiptir.

is mahkemeye geldiginde de bazi ilkelerde pazarlik suretiyle (bargaining justice) ihtilaf ¢dziime
ulastirilmaktadir.

Durusmaya baslandiktan sonra da segenekler, genel olarak, sinirhdir. Ancak bu ileri asamada bile
resmen, seklen hitkiim vermekten sakinilabilmektedir. Ozellikle takdire yer veren iilkelerde durum
boyledir. Yasallik ilkesini uygulayan tlkelerde bile belirli bir takim istisnalar kabul edilmistir.

Boylece Avrupa llkelerinde uygulanan ceza adalet sistemlerinin nasil isledigi hususunda bir 6zet
vermis bulunuyoruz.



UcUNCU BOLUM

CEZA ADALET SISTEMININ HizLI

CALISMASI, GENEL ESASLAR

Giris

15. Yukaridaki bahislerde ceza adalet sisteminin etkinligi ve dolayisiyla niteligi (kalitesi) Gzerindeki
unsurlara ve olcitlere deginilmistir. Sug karsiligi yaptirrmin muhakkakhgi, kesinligi, sistemin,
isleyisinde dirustligin, genel ve 6zel caydirma hususundaki etkilerini kesfetmek (zere, 6zellikle
Amerika’da ve Avrupa llkelerinde bir hayli arastirma yapildigi halde, hizli calismanin etkisine iliskin
olarak ancak yakin zamanlarda bazi incelemelere girisiimis ve mesela siratli yargillama ile
yaptirimlarin etkinligi arasindaki iliskinin tespitine g¢alisilmistir. Bu arastirmalar, 6zellikle, sistemin
isleyisindeki gecikmelerin nedenlerinin saptanmasina yonelik olmustur.

Sosyal bilimcilerin bu konuya ilgisi ise ¢ok yenidir. Gecikmeyi giderecek tedbirler, usul kurallari
lizerinde ise Avrupa capinda arastirmalar ¢ok sayidadir.

Gecikmenin sakincalari

16. Ceza adaletinin vasfi bakimindan hizli yargilama, siiratle yani makal sire icerisinde olayi ¢6zlime
ulastirma blyik 6nem tasir. Geciken adaletin bireysel, toplumsal etkileri, masraflari 6tedenberi
vurgulanmaktadir. Buna karsilik ceza adaletinin yerine getirilmesinde gecikmenin gercekten bir
problem teskil etmedigi hususunda gorisler de vardir: Gecikmenin CAS’inin degisik basamaklarinda
karar verecek olanlara daha fazla diisinme imkani saglayacagi, boylece kararlarin daha isabetli ve
nitelikli ve bazi hallerde sanik bakimindan faydal olacagl, gecikmenin zaman asiminin
gerceklesmesine sebebiyet verebilecegi, sanigin savunma haklarina saygi géstermenin zorunlu olarak
gecikmeyi sonuglayabilecegi 6ne strilmustar.

Aslinda gecikmenin degerlendirilmesi hususunda one siiriilen gorisler, kisilerin kendilerine 6zgii ceza
felsefesi ile de ilgilidir.

Hic kusku yoktur ki, fail, sucu isleyip islememek arasinda se¢imini yapar ve karar verirken ceza adaleti
miidahalelerini 6nemli bir etmen olarak gézoniinde bulundurur. Geciken hikiimler, ceza adalet
sistemine olan giiveni azaltacak, ilkemizde misallerine rastlandigi tizere, adaletin yerine getirilmesini
bizzat su¢ magdurlari veya yandaslari saglamaya c¢alisacaklardir. Zira, halk olsun, sucu isledigi iddia
olunan stpheli, sanik veya magdur olsun, kendilerini bir yanindan ilgilendiren sug olayinin siiratle
neticelendirilmesini istemek hakkina sahiptirler. Ozellikle samigin diiriist ve siiratli yargilanma hakki
vardir. Bu hak Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 6. maddesinde belirtiliyor ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin muhtelif kararlari ile de vurgulaniyor. Gecikme, masumun (zerine atilan iddiadan,
ithamdan kurtulmasini geciktiriyor ve 1zdirabinin sirip gitmesine neden oluyor; Sorumlunun
cezasinin yani yaptirimin uygulanmasinin taalikine sebebiyet veriyor. Boylece cezanin genel ve 6zel
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caydirici etkisi yok olmakta “geciken adalet, reddedilen adalet” “justice delayed, justice denied”.
Fransizca’da da “justice relative, justice fautive” denilmektedir. Gecikme ceza adalet sisteminin
itibarini, gtvenirliligini de tahrip etmektedir; takibat sulanmakta, tanik ve magdurlar bikmakta, ilgi
kaybolmakta ve dolayisiyla zaman iginde insanlar, adaletin yerine getirilmesi icin sistemle igbirligi
yapmaktan, cesitli vesileler uydurarak, kagcinmaktadirlar. Gecikme ayrica tehlikeli suclularin serbest
kalarak yeni suclar islemelerine neden olmakta stipheli veya sanik tutuklu ise, butlin haklari ihlal
edilmis olmakta ve bazen adi gecenin ve ailesi bireylerinin mahvina bile sebebiyet verilmektedir.

Bizdeki tarihce

17. “Ceza Adalet Reformu” konusu 24 - 26 Subat 1972 tarihlerinde istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitisi tarafindan ele alinmisti. (Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Enstitlisi yayinlart Numara 15.) Ord. Prof. Dr. Sulhi DGnmezer Sempozyuma sundugu raporda (s.g.
Eser. s.1 ve son) ceza adaletinde, yanhz Tirkiye'de degil ve fakat diger diinya llkelerinde de bir krizin
yasandigini, sug artisi dolayisiyla CAS’inin gbrevini yerine getiremez hale geldigini, kriz karsisinda
degisik Ulkelerde ve ozellikle Amerika’da komisyonlar kuruldugunu agcikladiktan sonra krizin
kimilerince yapisal, bazilarinca ise konjonktirel telakki edildigini belirtmisti. Raporun izleyen kisminda
her iki yonden problemin aciklanmasina calisilmis, krizin sosyal neticelerine deginilmis ve ceza
davalarinin gecikmesinin krizin asli gorisiini olusturduguna isaret ile sebepleri aciklanmis ve bu
arada mahkemelerin teknik araglarla donatiimasi, kolluk faaliyetlerinin etkinliginin saglanmasi
konulari Gizerinde 6nemle durulmustu.

Marmara Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ord. Prof. Dr.
Sulhi Donmezer ve Prof. Dr. Feridun Yenisey’'in proje ylrGticiligini yaptigi ve 1991 oncesine ait
1105 dosyanin incelendigi bir “dosya analiz” calismasi yapti. Bu c¢alismanin raporu 30 Kasim 1994
tarihinde uygulamacilarla yapilan degerlendirme toplantisina sunuldu. Bu toplantiya katilan TESEV
yetkilileri, yapmayi planladiklari adalet reformu konulu galisma icin ayni ekibi vergi ve idare hukuku
ile giiclendirerek géreve cagirdilar. Marmara Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve
Uygulama Merkezi tarafindan yapilmis bulunan bu ilk calismanin sonuglarinin, raporumuzla
mukayese amaciyla Kunter-Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku Kitabinin 10. basisinda yayinlanmustir.

Bu arada, Adalet Bakanliginca, Tirkiye’de Demokratiklesme ve Yargi Reformu Konusunda kapsamli
bir calisma yapilmis ve kanun teklifleri hazirlanmistir. Metinler iki cilt halinde ve (Demokratiklesme ve
Yargi Reformu) baslig altinda yayinlanmistir.

Asagida s6z konusu Kanun Tekliflerinin niteligini yaratan kisa bilgiler verilmistir.

a) Adliye Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasarisi:(2) Bu
tasari ile adliye mahkemelerinin kurulusu diizenlenmekte ve Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Corum,
Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzincan, Eskisehir, Gaziantep, izmir, istanbul, Kars, Kayseri, Konya,
Malatya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak illerinde (ist mahkemeler kurulmakta idi. Ust
mahkemelerin gorevleri incelendiginde, bunlarin temyiz mahkemesi gorev ve yetkisine sahip
olduklari anlasiimaktadir. Béylece bélgesel temyiz mahkemeleri yaratilmak yolu segilmisti. Ust
mahkemelerden ayri olarak bir de Ankara’daki Yargitay’in konumu muhafaza edilmekte idi. (1999
yilinda kurulan bir komisyon bu konuda yeni bir kanun tasarisi hazirlamistir. Ust mahkemeleri kuran



bu kanun tasarisina dayali olarak yeni CMUK tasarisina da hiikiimler eklenmistir. Her iki tasari
inceleme asamasindadir.)

b) 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi:(3) Bu tasari ile CMUK’da muhakemeyi hizlandirmaya yonelik oldugu anlasilan bazi
degisiklikler énerilmekte idi. Bunun yanisira kurulmasi 6nerilen Gst mahkemelerin uygulayacaklari
usul hikiimleri 304a, 304b, 304c, 304d vs maddeler seklinde CMUK’a dahil edilmekte idi. 1992 yilinda
CMUK reformu sirasinda getirilen bazi maddelerde tekrar degisiklik yapilmis olmasi da ilgingtir. (Bu
konuda (a) fikrasina bk.)

c) Bazi Kanunlardaki Cezalarin idari Para Cezasina Donistiirilmesine Dair Kanun Tasarisi:(4) Bu
tasari ile I57 adet kanunda yeralan cesitli cezalar idari para cezasina cevrilmektedir. Prensip olarak,
mahkemelerin is ylikiinin azaltilmasi bakimindan, gercek suc eylemi niteligini tasimayan suclari Ceza
Kanunlarindan cikartarak bu konuda idari para cezasi uygulamasina gecilmesi yerindedir. Ancak insan
haklari agisindan meseleye yaklasildiginda, ‘idari para cezasi muhakemesinin’ sanik haklarini koruyan
ve devletin yetkilerini belirten bir sekilde kanun ile dizenlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle
idari para cezasina donustiirmekle birlikte, bu konuda bir usul kanunu hazirlanmasi sarttir. (5)

d) 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi:(6) Karsiliksiz ¢ek vermenin dolandiricilik olarak
cezalandirildigl asamadan sonra ¢ikartilan 3167 sayili kanun Tiirk adliyesini énemli bir sekilde is ylku
altina sokmustur. Asliye mahkemelerinin hemen hemen calisamaz hale gelmesine yol acan c¢ek
davalari 6nerilen yeni hikamlerle bir ¢6ziime baglanmak istenmekte idi. Bu konuda hazirlanan
degisiklik tasarisi TBMM’dedir.

e) 5680 Sayili Basin Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair Kanun Tasarisi :(7) Kisi
hak ve ozgirliklerini kullanma agisindan belli kurallar vardir. Haklar kanun ile sinirlandirilabilir. 5680
Sayili Basin Kanununda yapilmasi o©nerilen degisiklikle basinin haber kaynagini aciklamaya
zorlanmayacagi kural getirilmekte ve haber ile ilgili belgeleri teslim etmemesi kabul edilmekte ve
tanikhktan ¢ekinme hakki sahibi oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yanisira 33. maddede yapilan
degisiklikle kisilik haklarina bir korunma getirilmekte ve bazi suglarin magdurlari ve 18 yasini
doldurmamis sug¢ fail ve magdurlari ile ilgili olarak onlarin okuyucular tarafindan taninmalar
sonucunu doguran haber yazi ve resimlerin yayinlanmasina yasak getirilmektedir. Kanaatimizce ayrica
durusmalardan medya eli ile naklen haber verilmesi de, Almanya’da oldugu gibi yasaklanmaldir.
Turkiye’deki buyik tiraj basininin, bilinen mali glici nedeniyle fiillerin cezalarinin TCK 119 maddesi
uyarinca 6nédemeye veya ertelemeye tabi tutulmasi cezalari tamamen etkisiz hale getirmektedir.

f) 1136 Sayili Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi: (8) Savunmanin
bagimsiz yarginin bdtinleyicisi oldugu dislncesi ile avukathk mesleginin en iyi bir sekilde
yapilabilmesi ve uzmanlasmaya oOnem verilmesi bakimindan kanunda kokli degisiklikler
onerilmektedir. Birinci maddede yapilmasi istenen degisiklik avukata yarginin bagimsiz bir unsuru
statlisiini verme amacini tasimaktadir. Tasarinin lglinci maddesi ile de avukatlk meslegine girmek
icin sinav sarti yeniden getirilmektedir. Kanaatimizce, yiksek mahkemelerde ve 6zellikle Yargitay’'da
avukatlik yapabilmek icin daha ylksek standartlar aranmali ve meslek i¢i egitim seminerlerine devam
mecburiyeti konulmalidir. (Avukatlik Kanunu Tasarisi halen TBMM’dedir.)



g) Uzlastirma Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasarisi: (9) Kisilerle idare
arasinda 6zel hukuk iliskilerinden dogan, konusu para alacagi olan ve adliye mahkemelerinin gérevine
giren uyusmazliklarin uzlastirma yolu ile ¢ézliilmesi 6nerilmektedir. Halen uygulanmakta olan futbol
federasyonu tahkim kurulunun calismalari gézoniinde tutulacak olursa, mahkemeye gidecek olan
islerin sayica azaltilmasi bakimindan faydali bir tasari oldugu mitalaa olunur.

h) icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi: (10) icra
iflas Kanununun giiniimiizde degisen ekonomik ve sosyal kosullara uygun bir sekilde degistirilmesi
onerilmektedir. Alacakh ve bor¢lunun zit menfaatlerinin bagdastirilmasi, kanundaki bosluklarin
doldurulmasi ve bu sekilde kot niyetli kisilerin bu bosluklardan yararlanma tesebbuslerinin
onlenmesi amaglanmaktadir. (Halen, Adalet Bakanligi’'nda bir komusyon bu konuda ¢alismaktadir.)

1) is Mahkemelerinin Kurulusu Gérevleri ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun Tasarisi:(11) Ulkemizde
1950 yilinda kurulan is mahkemeleri her yerde kurulamamis, is davalarinin yogun oldugu yerler tercih
edilmistir. Tek hakimli mahkeme esasina gére kurulus 6nerilmektedir. is mahkemelerinin goérev alani
genisletilmekte, hakime kendiliginden delil toplama olanagi saglanmaktadir.

j) 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarist:
Tasari tlke ¢apinda uygulanabilen ve objektif kriterleri olan ve ekonomik verilerden yararlanilan bir
kira tespit komisyonu olusturmaktadir. Bu komisyon aylk ve yillik kira artislarini her yil mart ayi
sonuna kadar tespit ve ilan edecektir.

k) 634 Sayili Kat Miulkiyeti Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine, Bazi Maddelerinin
Yirirlikten Kaldirilmasina ve Kanuna Toplu Yapi ile ilgili Maddeler Eklenmesine Dair Kanun
Tasarisi:(12) Cok sayida bagimsiz bélimi kapsayan biyilk blok insaatlarin yapilmasi ile kat mulkiyeti
kanununda 06ngoérilmis olmayan problemlerin ortaya c¢ikmasi (izerine, toplu yapi uygulamasina
paralel yeni kurallar 6nerilmektedir.

1) Hukuk Yargilama UsulG Kanunu Tasarisi:(13) 1927 yilindan beri yirirlikte olan 1086 sayilh “Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu”nda parca parca degisiklikler yapiimissa da bundan olumlu sonug
alinamamistir. Bunun Uzerine yeni ekonomik ve sosyal kosullara uygun bir tasari hazirlandig ifade
edilmektedir. Boylece davalarin siratle sonuclandiriimasi amacglanmakta, adliye mahkemeleri ile Ust
mahkemelerin kurulus ve gorevleri hakkinda kanun tasarisi ile ilgili hiikimlere paralel olarak bir takim
yeni diizenlemeler 6nerilmektedir. (Bu hususta konuda halen bir komisyon calismaktadir.)

m) il idaresi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi: Ydrirlige girdigi 1949 yilinda, glcli ve disiplinli bir il yonetiminin
olusturulmasina imkan veren bu kanun, zaman igerisinde ortaya c¢ikan cesitli nedenlerle ihtiyaci
karsilayamaz hale geldigi icin degistirilmek istenmektedir. Ozellikle 6rgitlii suclulugun boyutlar
karsisinda bu yeni sug tipine karsi girisilen miicadelede mevzuatta yetki bosluklarinin bulundugu
saptanmistir. Tasarl bucak teskilatini kaldirmis ve milki idare amirlerinin onleyici zabita gorev ve
yetkileri yeniden diizenlenmistir.

n) Ceza infaz Yasasi: Cezalarin ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesine, ceza infaz
kurumlarindan saliverilen hikiimliilerin korunmasina iliskin kanun tasarisi: infaz konusu tilkemizde
kanunla dizenlenmemistir. Cezaevindeki hikiimlinin kisitlanmis olan hirriyet hakki disindaki



haklarinin soézlesmelere uygun bir sekilde kullandiriimasi acisinda yasal diizenleme sarttir.(14) (Bu
konuda Adalet Bakanhginda bir komisyon ¢alismaktadir.)

Yukarida (b) bendinde gosterilen degisiklikler sakli kalmak Gzere bu kanunlarin hig¢ birisi henlz
kanunlasmamistir.

Sirat tek hedef olamaz

18. Suglarin takibi ve hiikme baglanmasini, “her ne bahasina olursa olsun hizla sonuglandirmak” da
izlenecek bir hedef, olamaz. Davalarin sonuca baglanmasini ¢ok kisa sirelere baglamak bazen
adaletten fedekarlik etmek anlamina gelebilir. Adaletin yerine getirilmesinde mutlaka asilmasi
zorunlu basamaklar vardir. Bu basamaklardan birinden digerine gegilmesinde zorunlu zaman siireleri
de vardir. Bunlar gereksiz asildiginda gecikme sézkonusu olabilir. islenen bir sugun kolluk tarafindan
aydinlatiimasindan itibaren sistemin icerdigi basamaklar (yapisal unsurlar) sirasiyla asilarak kesin
hikme ulasilmasina kadar gegen zaman siiresi yani sugun failinin yakalanmasi ile kolluk tarafindan
yapilan islemler sonucu isin savciliga intikali tGzerine gelen evraki okumak, iddiay! hazirlamak, sonra
isin mahkemeye nakli, yargilama celselerini orgitlemek, yargilama, hiikiim, hiikmin kesinlesmesi
suresi icin gegirilmesi zorunlu olan normal zaman siiresini, gesitli basamaklarda asan gereksiz zaman
kayiplari gecikme olarak tanimlanabilecektir.

Gecikmenin tanimi

19. Gecikmenin tanimi hususunda yazarlar ve arastiricilar arasinda farkliliklar vardir: Mukayeseli
kanunlarda bu hususta, sistemin “uygun sire icerisinde” veya “gecikmeye yer birakmaksizin” gibi
miiphem, klise ibareler kullaniimaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda ise, davanin
“makul sire” icerisinde bitirilmesinden s6z edilmekte ve sirenin itham ile baslayip hiikim ile sona
erecegi belirtilmektedir. Mahkemeye gore “makul slire” olayin karmasikhigina, taraflarin ve mercilerin
davranislarina gore belirlenir. Yargilanmasi yapilan olayin hilkkme baglanmasinda orantisiz, haddini
asan gecikme; makul sireyi asan gecikme olarak telakki edilmelidir. Eckle olay (3/1981/42/67/). Bu
dava 17 sene stirmusta.

Dikkat edilmelidir ki, bu icerigi miphem deyimler karsiligi olarak siireler bakimindan gerekli cevap
verme ylikminin, daval devlete ait oldugu mahkeme kararlarinda ifade edilmektedir. Mahkemelerin
is yukleri nedeniyle zorunlu gecikmeler meydana gelse bile, Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére
makul stireyi asmamak yine de zorunludur. Devlet gerekenleri yaparak, davalarin makul sireler icinde
bitirilmesini saglayacak her tirli tedbiri almak, islevleri yapmak mecburiyetindedir. Hemen
actklayalim ki, ttir tanimlar kriminolojik ve sosyolojik analizler bakimindan tatmin edici degildir.

AIHM 26 Ekim 1988 tarihli ve No. 249-B, § 23 sayili Portekiz’e karsi Martins Moreira kararinda bu
hususta soyle demektedir: “Mercileri, ulasilmasi istenen amaglara uygun ve 6-1. maddenin gereklerini
yerine getirmeyi mimkiin kilacak vasitalarla donatmak Devletin yiikimi icindedir. Her halde adlt
usuller hakim tarafindan uygulanacagindan davanin hizli bicimde sona erdirilmesini saglamak onun
gorevi icindedir.” Boylece Devletin burada netice sorumlulugu vardir. “Mahkemeler o suretle
orgltlendirilmelidirler ki, bu sorunlari yerine getirebilsinler”.



Makul slre icerisinde yargilanma hakki bazi devletler anayasalarinda da belirtiimektedir. Alman
Anayasa Mahkemesi de degisik kararlarinda “adaletin tevziinde gecikmenin, vatandasin dirist ve
yasal yargilanma hakkini ihlal ve uzun usul islemlerinin sugluyu davanin bir objesi haline getirecegini
ve onun anayasal haklarini ihlal edecegini” beyan etmektedir. Gorillyor ki, bitin bu kararlarda da
gecikmenin kendisi hakkinda doyurucu bir tanim yoktur.

Yapilan bazi amprik arastirmalarda da istikrarli bir 6l¢l ortaya c¢ikarilamamaktadir: Mutad olgulara
gore anormal veya “kabulii mimkiin olmayan bir zaman siiresi”, “yargilama konjenksiyonu”, “olayi
¢6zmede abartilmis, sinirt asan zaman”, 6lgileri kullanilmaktadir. Bitlin bu tanimlamalarin doyurucu
olmadigi meydandadir. Sézgelimi, normal ve anormal zaman fasilalarinin neden ibaret bulundugu da

tam olarak izah edilememektedir.

Biz Feltes’in yaptigl tanimlamaya katiliyoruz: “sug olayini sonuca yani kesin hilkkme ulastirmada ve
kanuna gore uygulanan usulden, Anayasadan kaynaklanan haklar ve sanigin, magdurun ve taniklarin
diger haklari gézoéninde bulundurulmak suretiyle ceza adalet sisteminin isleyisi, zorunlu olarak
gerektiginden fazla zaman aldiginda, ilgili usul gecikmis sayilir veya makul stireyi agsmis olur”. O halde
gecikme verimsiz “bekleme zamanlarindan” olusmaktadir. Verimsiz bekleme zamanlari ceza adalet
sistemini olusturan biitlin basamaklarda sdzkonusu olabilir. O halde bir ceza dosyasinin bir
basamaktan digerine yani bir usul asamasindan digerine sevkinde gecirilmesi gerekli siirede, hicbir
sey yapilmadan sarfedilmis olan, dosyanin gelecek asamaya goénderilmesi hususunda usuli bakimdan
hareketsiz kalinan zamandir. Buna dosyanin uyuma zamani da diyebiliriz. Gecikmenin boylece sekli
olarak tarifi kolaydir. Yine numara 19 da sozii edilen Avrupa insan Haklari Mahkemesi, esasta belirsiz
bir siire tayin ediyor ve makul siire diyor. Miktar olarak, bir islem yapilmadan ne kadar glin gecerse
makul slre asilmis olur? Bu siire ne kadar olursa gecikme sayllmak gerekir? Gecikmeye bir 6l¢i
mesela bir giin tayin olunabilir mi?

Agikca ifade edelim ki, bu hususta kesin sayilabilecek bir miktar yoktur. Meseld asagidaki
arastirmamiz da (ikinci Kisim Birinci Bolim) goriilecegi lizere belirtilen “olayr ¢6ziime ulastirma
siireleri” hangi 6lgiiye gére makul sayilacaktir? Avrupa insan Haklari Divaninin kararlari cercevesinde
olaylarin ¢éziime ulastiriimasindaki ortalama siireler tam birsey ifade etmemektedir. Onemli olan her
olay itibariyle, makul stireyi asmamaktir.

Calisma zamani

20. Dosyanin gecmesi gerekli degisik asamalarda “calisma zaman”lari vardir. Polisin fezlekeyi kaleme
aldig, katiplerin formlari doldurduklari, savcinin kararlarini kaleme aldigi, durusma hazirlhiginda
hakimin verdigi kararlar icin gecirilen zamanlar gibi.

21. Kurumsal usuliin gerektirdigi bekleme zamani: Davetiyelerin belirli bir siire 6nce tebligi,
iddianamenin tebliginden belirli bir zaman gectikten sonra durusmaya baslanmasi yine slipheli veya
sanigin belirli bir zaman zarfinda kanun yoluna basvurmasi gibi usullerin gegirilmesini zorunlu kildig
zaman slreleri kurumsal bekleme zamanlari veya streleridir.



22. Orgiitsel bekleme zamani: Sistemin érgiitlenme seklinin zorunlu kildigi, meseld sanigin eski
mahkOmiyetleri olup olmadiginin, niifus kaydinin arastirilmasi igin gecen zamanlardir.

23. Dosyanin tasinmasi zamani: Sozgelimi dosyanin Yargitay’a veya istem Uzerine baska bir
mahkemeye goénderilmesi veya postalanmasi dolayisiyla gecen zamanlardir.

24. Yukarida sozii edilen sireler (zamanlar), suc¢ olayinin sonuca baglanmasinda bir asamadan
digerine makul sire icinde gecilebilecegi halde, cesitli sebeplerle gecilemediginde, yukaridaki tarif
cercevesinde gecikme gerceklesmis olur. S6ziinii ettigimiz asamalardan birisinde gerceklesen
gecikme, sonrakinde mutattan daha kisa zamanda islemlerin yerine getirilmesi halinde, sistemin
isleyisinin tim{ bakimindan var olmayabilir. Ancak degisik asamalarin dnemli bir kisminda gecikmeler
varsa, sistemin bitlUndyle islemesinde gecikme gerceklesmis olur. O halde usul isleminin tipini ve
islemin uzunlugunu etkileyen etmenler, haller ve kosullari genel olarak gecikmenin davayi makul sire
icerisinde neticelendirememenin sebepleri saymak gerekecektir.

25. Gecikme bakimindan vermis bulundugumuz tanim, gecikmeyi sistemin biitini bakimindan
sozkonusu etmektedir. O halde herseyden dnce sug olayini kesin hilkme baglama sisteminin bitind
bakimindan konuyu ele almak gerekecektir.

Gecikmenin nedeni

26. Ceza Adalet sisteminin etkinligini incelemek amacini giiden bir arastirmada, elbetteki, gecikmeye
nelerin sebep oldugunu belirlemek basta gelen ugrastir. Sistem, suc olayini kesin hilkme ulastirmak
icin, belirli islevlerin yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunlarin, hukuka bagli devlet
sistemlerinde kanunlarin belirledigi usul tiplerine ve usullere gore icra olunmalari esastir. O halde
gecikme sebebi “islevler yerine getirilirken ve bunlara bagl kararlar verilirken, usullerin sirelerini,
uzunlugunu etkileyen ve gecikmeye neden olan etmen veya goriinis veya hal ve sartlardir”.

Bu gecikmelere ceza adalet sisteminde yer ve rol alan aktérler neden olmaktadirlar. Bu sebeple
bazilari gecikmeyi, ceza sistemlerinde yer almis bu aktorlerin degisik yararlarina gore tasnif
etmektedirler.

Ceza adalet sisteminin amaci su¢ olayini (ceza adalet sisteminde her sug¢ olaylr bir dosyaya
baglandigina gore sug olayl yerine su¢ dosyasl terimi de kullanilabilir) nihail ¢éziime baglamak
olduguna gore, ¢6ziim siliresinin uzun veya kisa olmasina neden olan bu etmenleri, hal ve sartlari
belirlemek gereklidir. Sebepler analiz edilirken bunlardan bazilarinin “sakinilabilir”, bazilarinin
“fuzuli”, bazilarinin “zorunlu” ve bazilarinin “anayasaya aykir’” olduklari gériiliiyor. Avrupa insan
Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakkini kabul etmis bulunan iilkelerde de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesini ihlal eden sebepler sézkonusu olmaktadir.



Asagida, bir misali ikinci kisim birinci bélimde arzedilecek tarzda yapilacak arastirmalarla ve yukarida
sozU edilen aktorlerle (kolluk mensuplar, savcilar, hakimler, sug¢ failleri, magdurlar, taniklar,
bilirkisiler, sistemin yardimci unsurlar) yapilacak milakatlarla sebeplerin tespiti mimkin
olabilmektedir.

Yabanci (lkelerde yapilan arastirmalarda gecikme konusu genellikle iki kisimda inceleniyor: 1)
Gecikmenin sebepleri, 2) Gecikmeyi 6nlemeye yonelik tedbirler. Asagidaki bahislerde, yabanci
Ulkelerde bu konuda yapilmis yayin ve arastirmalari esas alarak iki konuyu ayri ayri boélimlerde
inceleyecegiz.



DORDUNCU BOLUM

GECIKMENIN SEBEPLERI

Giris

27. Feltes, Avrupa Konseyinin 9. Kriminolojik Kollokyumuna (1989) sundugu raporda gecikmenin
sebeplerini, ceza adalet sistemi icinde yer almis bulunan aktorlerin neden olduklari gecikme
etmenlerini bulup analiz etmek suretiyle, agiklamaya calisiyor. Bu aktorlerin basinda, elbetteki,
hakimler gelmektedir.

Hakimler

28. Hakimin ozverili, ciddi, kendisini bitlinliyle gorevine vererek g¢alismasi, bitiin diger ugraslar icin
oldugu gibi, CAS’inde de gecikmeleri azaltacak, boyle calisiimamasi ise arttiracak temel
sebeplerdendir. Bu husus o derece de dnemle algilanmistir ki, mahkemenin giindemini galismalariyla
bosaltmayan hakimlerin terfi ettiriimemesi tarzinda uygulamalara bile rastlanmistir. Bu gilin
Turkiye’de gecikme teftis konusu olabilmektedir. Hakimlerin tam tarafsizligini saglamasi zorunlu
demokratik bir toplumda hakimin gayretli olup olmadigini denetlemek imkansiz olmasa bile, zordur;
zira hakim Gzerinde herhangi bir baskiyi reddeden demokratik ilke ile geliskiye disilebilir. Bununla
beraber Amerika’da eyalet tist mahkemelerinin derece hakimleri tizerinde idari denetim yetkisi kabul
edilebilmektedir. Hakimlerin galismalari kanunda belirlenmis usul kurallarina bagl oldugundan hizh
yargilamay! saglamak (izere Amerika’da bazi kanunlar cikarilmis ise de bunlarin yirirlGge
girmelerinden sonra da durumun pek fazla degismedigi ifade edilmektedir.

Ozellikle Amerika’da yapilmis arastirmalar, hakimlerin uzun zamandan beri yerlesmis “adli
geleneklerin” ve bunlari kapsayan “adli kultirin” etkisi altinda c¢alistiklarini ve idari, resmi
miidahalelerle olaylari ¢bziime ulastirma tim sdresinin kisaltiimasinin pek de basarili olamadigini
ortaya koymustur.

Bununla beraber, sistemlerin isleyisinde aktorlerin duyarhliklarini yikseltecek programlarin, yerlesmis
itiyadlarin glclerini azaltabilecegi de duslintlmektedir.

Ayrica bu nevi programlarin etkisini uzun zaman siresi icin tespit edebilmek de kolay degildir.
1974’de Almanya’da yargilamayi hizlandirmak (izere yirirlige konulan kanunun ne gibi bir etki
yaptigl arada gegen zamana ragmen tam olarak tesbit edilememistir. Bizde inli Meshut Suglar
Kanununun fiill bir etkisi olmadigi goérilmektedir. Kanunlarin, olayr sonuca baglamak hususunda
hakime secenekler saglamis bulundugu hallerde, esas itibariyle secenegin uygulanmasi, olayi sistem
disina ¢ikaracak, bir anlamda bosaltacak ve sistemin rahat c¢alismasini, is ylkinin azalmasini
saglayacaktir. Ancak 6n 6deme yerine, hikimliyld “kamu yararina bir hizmette calistirma” veya
diversiyona hiikmedilmesi hallerinde, mutad hiikim vermede gececek siireye gére daha uzun zaman
sarfina sebebiyet verdigi gortlmektedir: Zira bu gibi hallerde bazen asilmasi zor idari probemler
ortaya c¢ikmaktadir. Sozgelimi, ceza vyerine denetimli serbestlige hikmolundugu hallerde,



hikimlinin nasil hareket edecegini belirlemek igin gerekli inceleme, esastan davayi uzatici bir
sebeptir.

Agir is yuki

29. CAS’inin tim sdrelerini, kolluk, savcilik ve 6zellikle hakim, mahkeme ve kanunyolu bakimindan
uzatan en Onemli sebeplerden birisidir. Agir is ylki kollukta, savcilikta ve mahkemelerde bir
(kuyrukta bekleme) olgusu yaratmaktadir. Bu keyfiyet, karayolunda, bir kag¢ yolun birden bir képriye
ulasmasi halinde meydana gelen olguya benzemektedir. Bu hususta bazi misaller verilebilir:
Almanya’da 1970-83 yillari arasinda ceza davalari blylik miktarda artmis, ilk derece mahkemelerinin
mesgul olduklari davalar iki katina ¢tkmistir. 1971’de 734.656; 1983’de 1.519.570 bu donemde karar
ve mahkOmiyetlerin sayisi ise, %17,3 oraninda artmistir. Hikimliler ve mahk(miyetler sayisi %57,5
dan %33,7 ye diusmdstir. Ayni donemde hakim sayisi sadece %7,7 ve savci sayisi %33,5 oraninda
artmistir. Savcl basina diisen olay sayisi 1971'de 215 iken, 1983 de 305’e ylikselmistir. Hakimler
bakimindan 1971’de dosya sayisi 124 iken, 1983’de 174 olmustur. Bu yik dolayisiyla hakim ve savcilar
olaylarin ¢6ziiminde daha ziyade resmiyet disi metodlar kullanmislardir (sanigin bir para cezasi
o0demesine kadar davanin durdurulmasi, 6n 6deme veya basitlestirilmis yahut istisnai usuller). Bu
usullerin uygulanmasi hakim basina disen is sayisini ¢ok azaltmistir.

Dikkat edilmelidir ki, is ylkintn artisi, savci sayisinda hakim sayisina gore ¢cok daha fazla artisa neden
olmustur; sebep asikardir: dosyayi, tam olarak hazirlayip hakime sunmak gorevi savcinindir; hakim,
genel olarak, dnlindeki dosya tamam ise bir celsede karari verecektir. Oysa dosyanin hazirlanmasi
glnler almaktadir.

is yukinin gecikmelere neden olmamasi igin, sistemin yapisal unsurlariyla ahenkli gelistirilmis
bulunmasi gerekir: Personel, mahkemenin tasarruf ettigi teknik araglar ve digerlerinin, is ylkiyle
ahenkli hale getirilememesi basta gelen gecikme sebebi olmaktadir.

Ceza adalet sistemine giren olaylarin sayisi, kabul edilebilir bir tolerans dizeyinin Gstiine ¢iktiginda,
yukarida 22 numarada deginilen 6rgiitsel bekleme zamani ¢ok hizli olarak yukarilara ¢ikmaktadir. Bu
olay, trafiktekine benzer sekildedir: Yollarda genis olguide trafik sikisikligi meydana geldiginde belirli
bir slre trafik agirlasarak yumusak bir bicimde devam eder; fakat birden bire tam bir tikaniklik ortaya
cikar ve trafik durur.

isin, itham ile, kolluk veya savciliktan hiikiim verme merciine sevki yoniinden iki sistem vardir: Birinci
sistemde sdzgelimi, ingiliz, Amerikan sistemlerinde, ithamin mahkeme de gériilme tarihi, midafie,
savcilik makamini temsil edene ve mahkemenin kalemine bildiriimekte ve bunlar arasinda isin
niteligine gbre beraberce giin tayin edilmektedir. Bu tarihin tesbitinde avukatin savunmasini
hazirlamasi icin gerekli sire kendisine verilmekte ve bodylece durusmanin uzaylp gitmesi
Oonlenmektedir.

Buna karsilik ikinci sistemde, s6zgelimi bizde, itham hemen sevk edilmekte, mahkeme bir giin tayin
etmekte ve boylece onlarca dava birlikte olarak ylratilmektedir. Bitln davalar artik kuyruktadir. Bir
karayolunda tikaniklik halinde araglar nasil adim adim yirlyorsa, davalar da ayni sekilde adim adim
ve fakat hep birlikte ylritlilmekte ve ortaya bir “parcali yargilama” tipi ¢cikmaktadir. Bu pargal
yargilama AiHS nin esaslarina ve AIHM’nin ictihadlarina aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasinin temel



nedenidir: Dava parca parca gorilirken hakim degismekte, mesela emekliye ayrilmakta, 6lmekte ve
yeni bir hakim yani delillerle ylz ylze gelmemis bir hakim, davayi kaldigi yerden gotlirerek hikim
vermektedir; durusmada sadece zabitlarin okundugu tutanaga baglanmaktadir. Bazen bir davada
ikiden fazla hakimin de gorev aldig1 goriilmektedir. Dirist yargilama ilkesi bu gibi hallerde davanin
bitiini ile yeniden, bastan goriilmesini gerektirir. Bu parcali yargilama AIHS’ ne aykiri olmakla
kalmamakta sugun sonuca baglanmasi zamanini uzatmakta ve kaliteli adaleti engellemektedir. Pargali
yargilamayi ortadan kaldirmanin temel caresi, hazirlik sorusturmasini ¢ok ciddi olarak yapmak ve
durusmayi bir celsede bitirmektir.

AdlIi kaltar

30. AdIT kiiltdrdn etkileri Gzerinde de durmalidir. CAS’inin agir aksak ylrlylsi, uygulamada ortaya
cikmis resmiyet disi normlar, tutumlar ve beklentilerden etkilenmektedir. Gergekten adliyeyi teskil
eden kisilerden, aktorlerden olusan alt gurubun olusturdugu alt kiltir, hizmetin icrasinda etki
yapmaktadir. Sézgelimi, tutuklamanin uygulanmasinda, kefaletin tespitinde, aktorlerin adli kaltir
icinde yerlesmis davranis bicimleri temel etkendir. S6zkonusu adli kiiltiirlin ortaya koydugu 6érnekleri
degistirmek Uzere yapilan kanun degisiklikleri ise her zaman, basarili olamamaktadir. ihtilaflarin
¢O6zimiinde uygulana gelmekte olan degerler kolaylikla degismemektedir: adli kiiltirin degerleri ile
celiskili yeni kurallar, normlar, uygulamacilarin menfi tepkilerini davet edebilmekte ve adi gegenler bu
kurallari gozardi edebilmektedirler. AdIT kiiltiir boylece adalet reformlarinin basarisizligina da neden
olabilmektedir. Bu bakimdan CMUK’nda yapilan degisikliklerin Tirk adIi kultlriinde ne gibi sonuglar
meydana getirdigi cok ilging bir arastirma konusu olabilir; kaldi ki, avukat uygulamasinin yozlasma
egilimi gosterdigini belirten meslektaslarimiz vardir.

31. CAS’indeki aktorlerin psikolojisi de gecikmeyi etkileyen temel sebeplerdendir. Herhangi bir isin
sonuca baglanmasinda psikolojik tatminler nasil 6nemli rol oynuyorsa, ayni suretle psikolojik durum
olayl ¢dzme zamanini arttirabilir veya azaltabilir: Cok buyik is yuki, gecici ¢alisma problemleri
gecikme olayina sebebiyet verebilir. Yetiskinligi az derecede aktorlerin varligi da gecikme sebebidir.

is yogunlugu, kolluk bakimindan da psikolojik etkiler yaparak, siipheliyi kisisel diismani gérmesine ve
bu yiizden iskence olaylarinin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir. iskenceyi, miinhasiran bir kisisel
patoloji tezahiirt gibi gormek blyutk hatadir.

Kolluk

32. CAS’inin islemesinde aktorlerin en énemlisi kolluktur. Kollugun suglari aydinlatma yani sugu ve
faillerini belirleme gorevinin, delilleri de kapsamasi dogaldir. Suclarin delillerinin tespiti, niteliklerine
gore farkli zaman alacaktir; 6zellikle ekonomik suglarda delillerin tesbiti uzun zaman almaktadir.
Ancak daha baslangicta kollugun topladigi delillerin meseld sahtecilik gibi hallerde, zayif olmasi,
Ozensiz sorusturma yapilmasi, sonra yargilamanin uzun sire devam etmesine neden olmaktadir.
Asagida izah olunacagi lzere Tirkiye'de temel sorunlardan birisi budur.

Kollugun delilleri tespit hususunda yeterli yetiskinlige sahip olmamasi ceza yargilamasini uzatan temel
nedendir ve caresi bulunmadik¢a problem varligini siirdiirecektir.



itham, iddia islevinin aktorleri

33. itham islevini yerine getirecek olan makam savcilik veya savciligin yerini tutan diger kuruluslardir.
ithamin cidd nitelik tasimamasi gecikmenin temel etmenlerindendir. Ancak ithamin karmasiklig veya
ciddi nitelik tasimamasinin gecikmeye olan etkisini arastirmalarda amprik olarak tespit mimkin
olamamaktadir. ithamin yapilmasinin CAS’inin disindaki kurumlarin kararina bagh oldugu, bu kararin,
kovusturma sartini, davanin agiimasinin 6n kosullarini olusturdugu hallerde, genel olarak, 6nemli bir
gecikme sebebi ile karsi karsiya kalindigi bizde bazi cevrelerce 6ne siiriilmekte ise de, bu nevi takip
usulliniin, daha baslangicta, bazi davalarin agilmamasini saglayarak sistemin bosalmasinin bir
nedenini teskil edebilecegi de diistinilmelidir.

Olayin mahkemeye, hakime gelmeden onceki bekleme siresi hususunda elimizde Amerika, Hollanda,
ingiltere bakimindan bilgi vardir: bekleme siiresi ilke icindeki boélgelere gére farkli olabiliyor.
ingiltere’de Morgan ve Vennard yaptiklari bir arastirmada kefalet altinda serbest birakilmis ve
yargilamalarini bekleyen kisilerin A ve B bdlgelerinde ortalama 9 hafta, C bdlgesinde 17 hafta
beklediklerini tespit etmislerdir. Sorusturmanin ise, A bolgesinde 1 hafta B bolgesinde 2 hafta ve C
bolgesinde 8 haftada tamamlandigi gérilmustir. Mahkemeler yargilama icin A bolgesinde 7 hafta, B
bolgesinde 3 hafta, C bolgesinde 7 hafta dosyayi bekletmislerdir. Hazirlik sorusturmasinin siiresi de
Glkelere gore degisik olmaktadir. Hollanda da bu sire ortalama 140 giindir. Fransa’da savciliga
bildirilen olaylardan %34’l hakkinda takipsizlik karari verilmis, %66 si mahkemelere sevkolunmustur.
Sorgu hakimine giden isler ise ok uzamaktadir.

34. CAS'inin aktorlerinden ikisi, sipheli, sanik ve magdurdur. Olayi ¢6ziime baglama siresi lizerinde
supheli, sanik ve magdurun anayasal veya usul kanunundan dogan haklari, ortaya bekleme zamanlari
cikarmaktadir. Demokratik, insan haklarina saygih bir sistemde bu bekleme siireleri kaginilmazdir;
bunlara uyulacaktir ve bunlara uyulmasi, elbetteki, gecikme sayilmayacaktir. Malen mesuli, bu
konuda nazara almak gerekir.

Supheli ve sanik bakimindan gecikme faydali da zararli da olabilir. Magdur bakimindan ise gecikme
sadece zararhdir. Siipheli, sanik veya magdurun kisisel sebeplerle islemleri gerektigi gibi izleyecek
durumda bulunmamalari temel gecikme sebeplerinden birisini olusturmaktadir. Ozellikle sanik veya
magdurun yargilama yapilan dili bilmemeleri temel gecikme nedenlerindendir.

35. Taniklar, bugin de CAS'inin islemesinin temel unsurlari olusturmak niteligini koruyorlar.
Taniklarin dil bilmemeleri, degisik basamaklarda celiskili beyanlarda bulunmalari, degisik sebeplerle
ifadelerini degistirmeleri temel gecikme sebeplerindendir. Zaman gectikce, taniklarin ele gegirilmesi
glclesmekte ve bu kisiler hafiza kaybina da ayrica ugramaktadirlar. Gegen uzun zaman, taniklarin
etkilenmelerine de yol acmaktadir. Tirkiye’de taniklar bakimindan en 6nemli konu adreslerinin
tespitidir. Bu ylizden celseler birbirini izlemektedir; bu konuya asagida ayrica deginilecektir.



Bilirkisi

36.- Gecikmenin temel nedenlerinden birisi de, vakanin hilkme baglanmasinin, cesitli asamalarda,
ozel incelemeleri gerektirmesidir. Bu incelemeleri bilirkisi incelemeleri olarak ifade edebiliriz. Bilirkisi
incelemeleri esasta davanin maddi cihetlerinin tespiti icin yapilir ve teknik, tibbi, psikolojik ve
psikiyatrik nitelikte olur. Bilirkisi incelemeleri, fonksiyonlari itibariyle sistemin degisik aktorleri
tarafindan yaptirilir. Bu tetkikler is yuki veya isin karmasikhg veya bilirkisinin tembelligi veya
ugraslarinin yogunlugu sebepleriyle uzayabilir ve olaylr ¢6zme zamanini geciktirebilir. Ehliyetli
bilirkisinin bulunmasindaki gliclikler de ayrica gézonlinde tutulmalidir.

Bilirkisinin raporunu zamaninda vermesini saglamak Uzere Almanya’da 1974 vyilinda bir kanun
cikarilmis ve mercilere raporun verilmesi icin slre tayini ve bu siireye uymama halinde yaptirm
uygulanmasi yetkisi verilmistir.

Midafiler

37. Mudafiler, avukatlar, CAS’inin miidafaa islevine nispetle en onemli aktorlerindendirler. Sug
olayinin ¢6ziime baglanmasi bakimindan avukatlarin etkilerinin ¢ok fazla oldugu arastirmalarla sabit
olmustur. Ceza davalarinin mutlaka avukat marifetiyle gorilmesi esasini kabul eden (lkelerde,
sozgelimi Amerika Birlesik Devletlerinde, resmen mahkemece tayin edilen avukatlarla yuritilen
davalarin, sanigin kendisinin tayin ettigi avukatlarla ylratalen islere gore, cok daha cabuk olarak
sonuca baglandigl saptanmistir. Sanigin sorumululugunun ve mahkOmiyetinin muhakkak oldugu
hallerde, bir kisim avukatlarin zaman kazanmaya ve 6zellikle kanunyoluna basvurabilmek lizere sebep
uydurmaya cahistiklari gérilmektedir.

Kanunyolu

38.- Kararlar aleyhine kanunyoluna basvurulmasi, sucu ¢Ozime ulastirilma siiresini, elbetteki,
uzatacaktir. Kanunyolu, davanin siiratle sonuca ulastiriimasini engelleyen bu neden olmakla kalmaz
ve fakat ayrica, mudafilerin bozma nedenlerini elde etmek (izere, davayl uzatici ¢abalara
girismelerine de sebep olur. Ancak kanunyoluna basvurma esasta, savunmanin veya iddianin temel
hak veya yetkilerinden birisini olusturur. Bu itibarla, ancak, anlamsiz ve neticede basarili olmayan
kanunyoluna basvurmalarin bir gecikme sebebi sayllmasi gerekecegi distintlebilir. Bununla beraber,
neticesi basarili olmayan her kanunyoluna basvurmanin, hakkin kéttye kullaniimasini teskil ettigi ve
bir gecikme sebebi oldugunu ifade etmek hem miimkiin degildir ve hem de dogru degildir.

Kanunyoluna basvurmada basari orani Ulkeler arasinda degisiktir. S6zgelimi Almanya’da saniklarin
basari orani %37’dir. Savcilarin basari orani ise %58’dir. Derece mahkemeleri kararlarina karsi
basvurularda bunlarin %64,7 si merciince reddolunmaktadir.

Kanunyoluna basvuruda basari orani yilikseldikce davalarin siiratle neticelendirilmesi orani da
azalmaktadir. Bu olguyu gozlemleyen ilkeler kanunyoluna basvuru konusunda yeni hiikiimler
getirmektedirler.

Orgiitlenme



39. Gecikmenin orgiitlenmeden kaynaklanan sebepleri Uzerinde de durulmustur: CAS’inin her
basamaginda sorumluluklardan ve hatalardan dogan orgiitsel sebepler vardir. Saniklarin sabikalarinin
tespiti bazi llkelerde uzun zaman almaktadir. (Hollanda’da ortalama (¢ hafta) Tirkiye’'de bilgisayar
sistemiyle sabikanin tayini hemen mimkiin olmakta ise de, tekerriir gibi hiikiimlerin tatbiki yine de
mahkemece verilmis eski kesinlesmis hikmiin getirilmesini gerektirmekte ve bu ylizden davalar
bazen aylarca uzayabilmektedir.

Gerekli tebligatin icrasi da gecikmenin 6nemli sebeplerinden birisi gibi goziikmektedir. Adreslerin
dogru olarak tespiti cok 6nemli bir konudur. (Hollanda’da adreslerin %30’u yanlis ¢ikmaktadir)
Davetiyelerin, celpnamelerin dogru adreslere gdnderilmesi ve ilgililere ulastirilmasi genellikle gii¢
olmaktadir ve uzun zaman almaktadir.

Ayrica CAS’i icindeki iletisimler ve ihtilaflar gecikmenin diger bir takim sebeplerindendir. Bu konu
1986 yilinda Avrupa Konseyinin 7. kriminolojik arastirma konferansinda tartisiimistir.

40. CAS'i aktorlerinin icerigini anlamakta sikinti ¢ektikleri kanunlar, 6zellikle ekonomik suclar, vergi
suclari, ticari iliskilere dair olan mevzuat, birer gecikme sebebidir.

Sozgelimi bazi Ulkelerde yasallik ilkesi geregi olarak, kollugun olayi kendisinin ¢c6zememesi ve mutlaka
savciliga sevk mecburiyeti degerli zamanin faydasiz formaliteler ugruna sarfina sebebiyet vermekte
ve diger olaylarin ¢6ziim zamanini uzatmaktadir.

Sosyal - tarihsel etmenler

41. Olaylarin ¢6ziimiindeki hiz veya gecikmeye tarihsel ve sosyo - ekonomik etmenler de neden
olmaktadir: Avusturya’da adam o&ldirme olaylarinin sonuca baglanmasi 1932 - 1933 yillarina gore
1966 - 1969 yillarinda iki ila U¢ kati daha uzun zaman almistir. Bizde de ara rejimlerde cebir ve siddet
sucglari ¢cok daha siratle neticelendirilmekte idi. Demokratiklesmenin, ¢6zim siresini uzattigl
gorilmektedir.



BESINCi BOLUM

GECIKMEYi ONLEMEK

HUSUSUNDA TAVSIYELER

42. Avrupa konseyinin 1989 yilinda topladigi 9. kriminolojik kollokyumuna sunulan Patricia Morgan
imzali ve (Suggestions for improvement) baslikl raporda gecikmenin azaltilmasina iliskin tavsiyelere
yer verilmistir. Bunlarin bir kismi bati Avrupa ulkelerinin sosyal ve oOrgiitsel yapilari bakimindan
gerceklesebilir niteliktedir; bununla beraber bu tavsiyeleri, bize 6zgli yorumlarla birlikte asagidaki
bahislerde degerlendirmeyi uygun saydik.

AdIi Kaltar

43.- 28 ve 30 numaralarda adli kiltlrin etkilerinden s6z etmistik. Amerika’da yapilan bir arastirma,
mahkemeler arasinda olayi ¢6zime ulastirma hususunda mevcut kosullar bakimindan tek etmenin
hakim ve savcilarin degisik tutumlari oldugunu gostermektedir. Olaylari slratle ¢oziime ulastiran
hakimlerin bilgisayar uyguladiklari ve gordikleri davayi bilgisayarla takip ettikleri, olaylari belirli bir
sure igcinde ¢6zmeyi hedef alarak tarihler belirledikleri, ertelemeleri ¢ok kisa siirelerle yaptiklari tespit
edilmistir. Buna karsilik olayl ¢dzme stireleri uzun olan hakim ve savcilarin az gayretli olduklari ve
avukatlarin gecikmeyi bir problem saymadiklari gérilmuistir. Adi gecen hakimlerin, talep oldugunda
hemen celseyi erteledikleri gortlmustir.

Patricia Morgan raporunda Amerika’da Curch’lin yaptigl bir arastirmaya atiflarda bulunmaktadir.
Buna gore hakim, savci ve avukatlar cevresinde resmi olmayan davranis normlarinin, olayl ¢ézme
zamani bakimindan, resmi kural ve politikalara gore ¢ok daha 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bu
sebeple gecikmeyi azaltmak hususunda atilacak ilk adim, adi gegenlerde olayl ¢6zme zamaninin bir
problem teskil ettigi ve geciken adaletin reddolunan adalet oldugu hususunda bir inancin tesisine
¢alismaktan ibaret bulundugudur.

Tutuklama

44. Geciken adalete karsi alinacak ¢ok 6nemli bir tedbir de tutuklamaya iliskindir: Tutukluluk aslinda
kisinin, hatta yargilanmadan ceza ¢ekmesini sonuglamaktadir. Konu 6zellikle sonradan beraat eden
tutuklular bakimindan énemlidir. Bu itibarla bir siire tutuklu kaldiktan sonra beraat edenlerin orani
¢ok 6nemlidir:

Bu oran ingiltere’de %5, Fransa’da %16’dir. ingiltere’de %40, Fransa’da %20 oraninda kisi tutukluluk
siresinden az hapse mahkim edilmektedir.



Tutuklu sayisi itibariyle Avrupa Ulkelerinde durum séyledir: Fransa’da 100.000 kisi de 38, italya’da 37,
Portekiz ve Tirkiye’de 33, ispanya’da 30 dur. Ancak 1977 - 1987 yillari arasinda tutuklu sayisi iki
katina ¢ikmistir.

Avrupa ulkelerinin ¢ogunlugu tutuklulukta “zaman siniri sistemi” ni uygulamaktadir. Hollanda’da bu
siire 102 glindir. Fransa’da clnhalar icin 4 hafta, clrimler icin 1 yildir; ancak sebep gostermek
suretiyle slreler uzatilabilmektedir. Almanya’da 6 aydan sonra uzatma talebinin istinaf mahkemesine
yapilmasi gerekmektedir. Turkiye’de yeni CMUK tasarisi bu konuda gayet siki hilkiimler getirmis ve
sureler belirlemis bulunmaktadir.

Zaman sinirlari koymak

45. Olayr tim ¢6zime ulastirma zamaninin azaltiimasi, gecikmeye yer verilmemesi bakimindan
Onerilen bir tavsiye’de tutuklulukta oldugu gibi yargilamanin cesitli basamaklari icin de slreler
koymaktir. Bu middetler bir bakima dava zamanasimi sireleri gibi olmaktadir. Amerika da 1974
yilinda gikarilan hizl yargilama kanunu da bazi zaman sinirlari getirmistir. Ancak uygulamada, bizde
oldugu gibi, zaman sinirlamasi getiren kanunlar metrukiyete ugramaktadir. AdIT kiltir bu nevi
sinirlamalari fiilen ortadan kaldirmaktadir; bizde hep béyle olmustur.

46. Gecikmenin temel sebeplerinden birisinin gittikce artan is yuki oldugunu 29 numarada
belirtmistik. O halde gecikmeyi 6nlemek icin kaynaklari arttirmak, is ylikiini azaltacak yollar bulmak,
sistemi bosaltacak carelere basvurmak gerekecektir. Sozgelimi kiclk, hafif suclarla mesgul olmak
Gzere resmiyetl az veya resmiyet disi aracglarin bulunmasi tavsiye edilmektedir.

Diger bir tavsiye de etkinligi artiracak metodlar gelistirmek bdylece mevcut kaynaklarla daha fazla is
gerceklestirmektir. Uzlasma (médiation) bu konuda ¢ok yararli olabilir.

Hakim, savci sayisi

47. Hakim sayisini arttirmak da bir metod olarak 6ngorilebilir. Ancak sayiyl arttirmanin da sinirlar
vardir. Ayrica hakim sayisini arttirmanin, isleri hizlandirmadigi bazi arastiricilar tarafindan iddia
edilmektedir.

Sistem disina ¢ikarma

48. Mahkemelerin is yikiini azaltmanin énemli bir ¢aresi hafif suglari daha ilk asamada ceza adalet
sistemi disina ¢ikarmaktir. Bir cok trafik ihlallerinde kisi belirli bir bedeli 6dediginde kogusturulmuyor.
On 6deme kurumu bu metodun giizel bir misalidir. Benzeri usuller Belgika, Hollanda ve Almanya’da
genis o6lciide uygulanmaktadir. Hatta ingiltere’de “tevbih” uygulamasini yapmak yetkisi polise
verilmistir. Bu kurum genel olarak sabikasi bulunmamak sartiyla 18 yasindan kii¢lik ve 45 yasindan
biyiik kisiler hakkinda uygulanmaktadir. ingiltere’de kusurlu ara¢ kullanan, gerekli tamirati
yaptirdiginda artik takip edilmemektedir.



Hollanda, Fransa, Belgika ve Almanya’da savcilara “delillerin yeterli derecede kuvvetli olmadigl”,

u.p
[

“kamu yararinin takibat yapmamayi gerektirdigi” hallerde, sugu takip etmemek yetkisi verilmistir.

Bazi Ulkelerde (Almanya gibi) savci mahkemeden takibata son vermeye muadil bir karar vermesini
talep edebilir. Mahkemenin rizasi ile savci da boyle bir karar alabilir. Avusturya’da, mahkeme
yargilamanin her halinde para cezasini veya bir yili asmayan hirriyeti baglayici cezayi gerektiren
suclarda takibattan vazgecebilir. Bu siire bazi sartlarla iki yil da olabilmektedir. italya’da para cezasina
¢evirme savcinin rizasina tabi tutulmustur.

Almanya’da usul kanununun 153a maddesine gore, savci ve hakimin rizasi ile kiiglik suglar hakkinda
takipsizlik karari verilebilmektedir; ancak bu karar bir para miktarinin devlete veya sosyal yardim
kurumlarina 6denmesiyle kesinlesmektedir. Bltin bu usuller bizdeki 6n 6deme kurumunun yararini
ve uygulama sartlarinin daha da genisletilmesini ilham edebilir.

Kitlesel suclar

49. Vahameti az olan, ¢ok sik olarak islenen, tekerriir eden kitlesel suclarin takibi, bitiin Avrupa
Ulkelerini o6zellikle ilgilendirmektedir. Bu suclarin dekriminalize edilmesi ve haklarinda yaptirim
uygulanmasinin idari mercilere birakilmasi genel olarak 6ngoriilen tedbirlerdendir. Boylece hatta agir
sayilacak suclarin da idari usullerle cezalandiriimasinin daha siiratli, daha resmiyet disi ve 6zellikle
daha az damgalayici olacagi ifade edilmektedir. Ancak idare sadece kamu dizenini ve disiplinini ihlal
eden kanuna aykiriliklari mieyyideleyebilir; CAS’i ve ceza hukuku ise, aslen toplumun etik ve sosyal
degerlerini ihlal eden fiilleri cezalandirmak gérevindedir.

Orgiitlenme

50. Gecikmeyi engellemenin temel yollarindan birisi CAS’i aktorlerinin bireysel olaylari ¢éziime
baglarken belirli adimlari ve bunlarin ne kadar siirdiglini belirlemeleri ve sonra buna goére isin
ylrimesini organize etmeleridir.

Boyle bir inceleme sonucu, sozgelimi, hakim veya savci siratle ¢oziilecek olaylari derhal karara
baglayabilirler ve aktif dosyalarin sayisi azaltilmis olur. Olayin ¢6ziimine karsi kisilerin sayisini
azaltmak ve mesela hazirlik sorusturmasini yapanla durusma savcisini ayirmak yerine dikey sistemi
uygulamak ve sorusturmayi yapanin dosyayi nihal ¢6ziime kadar gotirmesini saglamak gecikmeyi
Onleyecek temel sebeplerden birisi olabilir. Fransa’da bazi boélgelerde bu sistem uygulanmaktadir.
Bizde de tasra ilcelerinde bu sistem fiilen uygulaniyor. Hakimin degismesi ise hem adaletin kalitesini
dusliren ve hem de isi uzatan 6nemli bir sebeptir. Bu konuya ayrica deginilmistir.

Bilgisayar ve Personel Egitimi

51. Etkinligi arttirmanin 6nemli bir garesi bilgisayar kullanmak ve dosya tekniklerini gelistirmektir.
Mahkemelerde bilgisayar kullanilmasi daktilo islerini ¢ok azaltacaktir. S6zgelimi hergiin gorilecek
davalara ait listeler bile bilgisayar tarafindan meydana getirilebilir.



Etkinligi arttiracak diger bir care de personel egitimini gelistirmek, dosyayi igerigi ile monitorlere
yerlestirmektir. Bu uygulama, bir anda yargilama asamalarini gérmek, is saatlerini o6lgmek,
kaynaklarla is yikinid mukayese etmek imkanlarini verebilir ve boylece ulasilmasi istenilen hedefler
tesbit edilip ortaya konulabilir.

Bilgisayar sistemi sanik hakkindaki bilgilerin derhal elde edilmesini de saglayabilmektedir.

Kollugun gorevi

52. Kollugun hazirlik sorusturmasina iliskin gérev yiikii de esasli bir gecikme sebebi olusturuyor. isin
yeterli derecede tetkik olunmadan fezlekeye baglanarak savciliga gonderilmesi ileride son
sorusturmada blyiik gecikmelere neden olmaktadir.

Bilirkisiler

53. Bilirkisiler diinyanin her yerinde gecikmenin sebebi sayilmaktadirlar. Bunu gidermenin temel
caresi bilirkisiyi iyi secmektir. Raporun, nedensiz olarak geciktiriimesi hallerinde ise, bilirkisiye ciddi
yaptirimlarin uygulanmasi 6ngorilmelidir. Ancak bilirkisiye uygun Ucretin derhal 6denmesi raporun
geciktirilmesini 6nleyecek temel nedenlerdendir.

Uzmanlik

54. Durusma siirelerini azaltmanin aslinda en etkin garesi hakimin dosyayi dnceden iyice incelemis
olmasli, ise gore uzmanlasmasi, bu bakimdan ayni neviden olan suglara ait davalarin belirli
mahkemelere sevk edilmesi usuliiniin uygulanmasidir.

iletisimler

55.- Kolluk - savcli ve hakim arasindaki iletisimler yerine gbére oOnemli bir gecikme sebebi
olabilmektedir. Sucun meydana c¢ikarilmasi ve fiilleri icra ettiklerinden siphe edilen kisilerin
yakalanmalari kollugun gorevidir.

Kolluk yaptigl sorusturmayi iceren fezlekeyi ve dosyayi hazirlayip savciliga verecek ve savci da evraki
inceledikten sonra toplanmis delillerin gliciini degerlendirerek gerekli karari belirleyecektir, daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunda bunu kolluktan talep edecektir. is mahkemeye intikal ettikten sonra
yapilan ilk inceleme sonucu daha fazla delil toplanmasi gerekiyorsa, Almanya ve Avusturya’da dosya
savciliga bu sebeple iade edilebilmektedir. Bu hal, elbetteki, énemli bir gecikme sebebidir. Ancak
noksan mahkemece ikmal edilirse, gecikme ¢ok daha fazla olur.

O halde kolluk ve savci gorevlerini tam bir isbirligi halinde yiritlr ve bilgisayar kullanacak olurlarsa,
kolaylk saglanabilir. Kolluk, savci, sorgu hakimi arasindaki iletisimlerin mutlaka yazi ile degil, telefon
kullanmak suretiyle yiritilmesi de kabul edilmelidir.



Boyle bir inceleme sonucu sozgelimi hakim veya savci siratle ¢ozilecek olaylari derhal karara
baglayabilirler ve boylece aktif dosyalarin sayisi azaltilmis olur.

Olayin ¢6zlimiine karisacak kisilerin sayisini azaltmak ve meseld hazirlik sorusturmasini yapanla
durusma savcisini ayirmak yerine dikey sistemi uygulamak ve hazirlik sorusturmasini yapanin dosyayi
nihal ¢6ziime kadar gotirmesini saglamak gecikmeyi 6nleyecek temel sebeplerden birisidir. Fransa’da
bazi bélgelerde bu sistem uygulanmaktadir. Hakimin degismesi ise hem adaletin kalitesini disliren ve
hem de isi uzatan 6nemli bir sebeptir. Anadolu’da ilge diizeyinde savci bastan sona ayni isi
yuritmektedir ve davalar daha az siire iginde bitirilmektedir. Yukarida 50 no. lu paragrafa da bkz.

Durusma hazirligi

56. Mahkemelerin, durusmaya baslamadan onceki hazirliklari tam ve ciddi olarak yapmalari halinde
durusmanin bir oturumda veya cok kisa tarihe ertelenmesi suretiyle bitirilmesi mimkin olabilir:
Psikiyatrik muayene dnceden yaptirilirsa, iddia ve miidafaa taniklari bir araya getirilirse, isi bastan
takip eden savcl dosyayl cok iyi bilecegine gore iddiasini dermeyan etmesi kolaylikla mimkin
olacagina ve mudafie de durusmaya baslanmadan dosyayi incelemesi icin gerekli zaman verilecek
olursa, davanin, Avrupa’nin bir ¢ok Ullkesinde oldugu gibi, bir kag¢ giinde karara ulastirilmamasi igin
sebep kalmaz.

isletmecilik ve yargi

57. ingiltere’de, mahkemelerin isleyisinin isletme uzmanlarinca incelenmesi ve uzun zaman bekleyen
olaylarin muntazaman gozden gecirilmesi tavsiye edilmistir. Hakimlerin ve savcilarin belirli
zamanlarda biraraya gelerek, durum muhasebesi yapmalari ve gareleri tartismalari da uygun ¢6zim
yollari bulunmasinda ¢ok faydal olabilir.

Miidafaa

58.- Mudafilerin, davalarin gecikmesindeki etkilerinden 37 numarada sozedilmisti. Bazi Ulkelerde
avukatin gecikmeye sebep oldugu hallerde, adli yardim faslindan alacagl (cretin azaltilmasi
onerilmekte idi. Yukarida da deginildigi (izere zaman gectik¢e hafizalar kararacagindan, taniklarin
bulunmasi imkansiz hale geleceginden ve in dubio pro reo kurali nedeniyle gecikme miidafaa
bakimindan bazen yararli olmaktadir. Keza mahk(im edilecekleri muhakkak olan saniklarin tutukluluk
ve hapis rejiminin farkli oldugu tlkelerde, cezalarini tutukluluk sartlari icinde gecirmeyi yegleyecekleri
de soylenebilir.

Taniklar

59. ingiltere’de hafif suglarda taniklarin evvelce alinmis ifadeleriyle yetinilmesi kabul edilmektedir.
Saniga tebligat yapildig sabit olan hallerde, gelmeyecek olursa giyabinda da isin hilkme baglanmasi
kabul edilmistir.



infaza ait konular

60. infaz konusu bu arastirmanin disinda birakilmistir; ayrica, mistakil bir arastirma konusu olarak ele
alinmaldir. Bununla beraber burada infaz konusuna da kisaca deginmek uygun olacaktir: Avrupa
lkelerinde bizde oldugu gibi, para cezasinin infazinda 6nemli sikintilar vardir. Para cezasi zamaninda
0denmediginde kamu mercilerinin derhal harekete geg¢meleri, infaz bakimindan etkinlik
saglamaktadir. ingiltere’de mahkimdan paranin infazi icin 6zel firmalara da basvurulabilmekte ve ¢ok
etkin olunabilmektedir.

Cezaevlerinde hikiimliler igin yeterli yer bulunmamasi dolayisiyla, cezanin infazinin geri birakildigi ve
hatta kuyruklarin tesekkil ettigi Ulkeler vardir. Cezaevlerinde asiri kalabaliklasmanin ¢ok vahim
sonuclari olmaktadir. infazindaki giigliikler, hapis cezasinin yerini alacak baska secenekleri ortaya
cikarmistir. Bu ylizden bu glin artik hapis cezasi fiilen, adeta devaliie edilmis gibidir ve bizce bu egilim
yararhdir. Ancak s6zkonusu secenekler dolayisiyla, degisik mahkemelerin hiikiim verme hususundaki
tutumlari birbirinden farklh olmakta ve ceza adaletinde temel ilkelerden birisini olusturan esitlik
bundan biyiik zarar gérmektedir. Arz olunan husus, “yargilamada ve hiikim vermede, ingilizce
deyimi ile “sentencing” hikiim vermede esitligi saglama konusunu giindeme getirmektedir. Bu konu,
Turk uygulamasinda da, temel konulardan birisidir ve ayrica incelenmelidir.

Yasallik ve maksata uygunluk sistemleri

61. Gecikme ile savcinin yetkileri bakimindan yasallik ve maksada uygunluk sistemleri arasindaki farka
isaret edilmistir: Yasallik sistemini uygulayan Ulkelerde gecikme orani ¢ok daha fazladir. Masada
uygunluk sistemi ise ihtilaflarin ¢6ziminde savciya ve kolluga hukuk disinda da araclar saglamaktadir.
Maksada uygunluk sistemi CAS’ine girisi azaltmaktadir. Bu bakimdan kollugun ingiltere’de oldugu
gibi, uzlasma uygulamasi, hatta 6n 6deme yapabilmesi, olaylari ¢6ziime ulastirma zamanini ¢ok genis
Olcide olmak Uzere azaltabilir. Uzlasmanin uygulanmasi icin suclunun olaylr kabul etmesi sarti
aranmaktadir.

62. Mahkemelerde ertelemelerin (talik ve tehirlerin) azaltilmasi bekleme zamanini kigilterek
gecikmeyi 6nlemek yoniinden ¢ok etkili olur.

63. Olaylr ¢ozmek bakimindan basamaklari azaltmak da gecikmeyi 6nleyecek temel sebeplerden
birisidir. Care olarak basitlestirilmis usuller dngorilmustir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (No R) (87) 18 sayili tavsiye karari ile gerekce olarak gosterdigi
cesitli sebepler arasinda “ceza usullinde kararlarin alisindaki gecikmenin ceza hukukunun itibarini yok
ettigini aciklamis” ve adaletin agir aksak gidisinin sug¢ ve ceza siyasetinde oncelikler tesisi ile 1slah
edilemeyecegini ifade etmistir. Kararda ve buna dayanarak hazirlanan aciklayici raporda asagida
kisaca deginilecek tavsiyelere yer verilmistir.

a) Takibatta maksada uygunluk ilkesi: Halen Avrupa (lkelerinin énemli bir kisminda maksada
uygunluk sistemi uygulaniyor.



Merciin takip karari, ingiliz ve Hollanda hukuklarinda “kamu yararlarinin bulunmasina, sucun agirlk
derecesine, sikayetin geri alinmis olup olmamasina” baglanmistir. Fransa’da bu karar tazminatin
O0denmesi ile irtibatlidir. Norveg’te takip, merciinin, takibata girismekten ise, vazgegmeden daha
ziyade fayda bulundugunu gosteren sartlar karsisinda miueyyidenin zararli olacagl kanaatina
vardiginda, takibata girismemesi sartina baglanmistir. Takibat yapmama bazen kosullara da
baglaniyor. Fransiz Usul Kanunu 40. maddesinde soyle demektedir: “Cumhuriyet savcisi, sikayet ve
ihbarlari kabul eder ve bunlari takip edip etmeme cihetlerini takdir eder”. Bu takdir, sugun agirligi,
toplum igin zararin azligy, fiillerin, saikleri, sikayet ve geri alinmasini ilham eden kotd, karistirici tutum
gdzoniine alinarak kullanilmaktadir. ingiltere’de ise hig bir sinirlama olmaksizin davayi acip agmamak
hususunda takdir hakki vardir. Hollanda’da kamu yarari olmadigi biitiin hallerde, savcinin takibattan
vazgecebilmesi kabul edilmektedir.

Tabil olarak keyfilige dismemek icin savcinin kararini belirli 6lcttlere dayandirmasi gerekmektedir:
Maksada uygunlugun hafif suglara ve vahameti az derecede suglara hasredilmesi gibi.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (Madde 6, fikra 1), saniga bir mahkeme tarafindan yargilanmasi
hakkini vermis bulundugundan ingiltere’deki uygulamada sanigin, mesuliyetini kabul etmis ve agikca
ve zimnen rizasini belirtmis bulunmasi aranmaktadir. Diger Ulkelerde ise, kurumun mesruiyeti, sanigin
verilen karara uymayarak mahkemeye gidebilmek hususundaki serbestlige dayanmaktadir.

insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasi karsisinda sanigin rizasinin icerigi de tartisilmis ve
rizanin sadece takibatin yapilmamasini ifade ettigi ve fakat sorumlulugun kapsamadigl beyan
edilmistir. Esasen aksi dlstince sorumlulugun itirafina mutlak delil degeri vermeyi ifade ederdi ki,
Ceza Hukukunun temel ilkelerine aykiridir. Sugsuzluk karinesi ancak kesin bir yargi karar ile
disdrdlebilir. Ayrica bazi tilkelerde magdurun bu kararlara itiraz hakki da taninmistir.

64. Yasallik ilkesi: Yasallik ilkesini kabul eden llkelerde de benzeri kurumlar kabul edilmistir. S6zgelimi
italya’da ve ispanya’da 6zel yararin kamu yararina ustiin oldugu kabul edildiginden, sikayete bagl
suclar sayisi arttinlmistir. Sikayet siiresi italya ve Yunanistan’da 3 aydir. Fransa’da bazi suglarin takibi,
bizde oldugu gibi, idari mercilerin rizasina veya kararina tabi kilinmistir.

On 6deme

65. On 6deme (Transaction) CAS’inin bosaltiimasi bakimindan en genis ¢apta uygulanan bir kurum
teskil etmektedir. Bilindigi lizere 6nédeme, mutad olarak savci veya yetkili bir baska otorite ile suclu
arasindaki bir anlasma (uzlasma, mutabakat) dir. Bu anlasma geregince otorite bazi kosullarin yerine
getirilmesine bagh olarak takibati durdurmaktadir. Kosullar bir para cezasinin 6édenmesi, mallarin
misaderesi, magdurun zararinin giderilmesi olabilir. Onddeme, niteligi geregi veya olayin sartlarina
gore hafif suglarda uygulanmaktadir. Mieyyide, ¢ogunlukla sucun islendigi veya failin iginde
bulundugu kosullar gbz 6niine alinarak uygulanmakta ve béylece cezanin bir tir bireysellestirilmesi
olusturulmaktadir. On édemeye, takibati icra edenin gdzlemlerine ve olayin kosullarina gére kamu
yararinin olayi yargilama yaparak ¢ozmeyi gerektirmedigi hallerde basvurulmaktadir.



Goruluyor ki, 56nédemenin yapilmasi, bizden farkh olarak, merci igin takdiridir. Sadece sanigin rizasina
dayanmaktadir; usuliin keyfilige yol acip agmayacagl tartisilmakta ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesine gore sanigin bir mahkeme tarafindan yargilanmasi hakkina aykiri olup
olmadigi sézkonusu edilmektedir.

DEWEER olayinda (Seri A numara 35) Divan, ilke olarak sanigin 6. maddenin 1. fikrasindaki teminatin,
adi gecgenin rizasini serbestce ve cebre maruz kalmaksizin agiklamis bulunmasi kosulu ile yok
olmayacagina karar vermis ve bu halin kisinin karari reddetmesini engellemedigini agiklamistir. Ayrica
mahkemece kendisine 6nédeme teklif olunan kisinin bunu reddi halinde hakkinda dava acilacagi
hususundaki tehdidin, so6zlesme ile bagdasmayacak bir baskiya tabi kilinmis sayilmasini
gerektirmeyecegi aciklanmistir.

Hollanda’da 6nddeme alti yili asmayan hapis cezalari hakkinda tatbik edilebilmektedir. Yeni 2000 TCK
nu tasarisi 6nddemeyi Uc¢ aya kadar hirriyeti baglayici cezalar icin kabul etmistir. Ancak, bu kanun
yaninda ayni tasari uzlasma (médiation) kanununu da kabul etmistir. Boylece iki kurumun birlikte
uygulanmasi kosullari belirlenmistir.

Basitlestirilmis usuller

66. CAS’ini bosaltma araclarindan birisi de “basitlestirilmis usullerdir”. Bu usuller adli merciler
tarafindan uygulanmaktadir ve yazilidir. is, durusmasiz, sekilsiz, aleniyet disi olarak yiiriitiilmektedir.
Boylece verilen hiikiimler genel olarak adli sicile de gecirilmektedir. Bu usullerden basta geleni “ceza
kararnamesi” dir.

Mahkemenin sorusturmasi

67. Normal ceza usuliine tabi islerde basitlestirme: Savci, sorgu hakimi ve mahkeme bakimindan
kollugun getirdigi olay hakkinda sorusturma yapmak mecburiyeti, gecikmenin temel nedenlerinden
birisini olusturmaktadir. Ceza usulii daima bir kolluk - savcilik tahkikati ve yargilma asamasindan
olusur. Yargilama asamasinda sugluluk veya masumiyet hakkinda karar verilir. Basit veya az vahim
islerde, ozellikle deliller agik oldugu hallerde, kolluk ve adli merciler tarafindan ayrica tahkikat
yapilmasi faydasiz goriilmektedir. Bunun anlami mahkemenin, kollugun getirdigi deliller esasi
Gzerinden karar vermesidir. Fransa ve Avusturya’daki derhal durusmaya sevk usuli boyledir.

Anglo - Amerikan usuliinde savci ve midafi deliller bakimindan 6nceden mutabik kalabilmektedirler.

Normlar ceza usuliini uygulamakla beraber, mahkemelerin yikind, nitelikli adaleti tehlikeye
sokmaksizin, hafifletmek tzere diger baska tedbirlere basvurulmasi da miimkindir. Bunlardan basta
geleni yargilamada suglunun hazir bulunmasidir. Hafif bazi suglarda, asgari bir kisim kurallara uymak
suretiyle, yargilamanin giyapta yuritilmesi dngoriilmektedir.

Tutanaklar



68. Davalari geciktiren diger 6nemli bir neden de tutanaklarin tutulus bigimidir. Durusma
tutanaklarinda, tabii olarak durusmalara yeni bir unsur getirmemek kosulu ile mimkiin oldugunca
dosyada mevcut vesikalara atif yapmakla yetinilmelidir. Durusmalar manyetik destekle tespit
olunuyorsa, bunlar kanunyoluna basvuru siiresi doluncaya kadar muhafaza olunmahdir.

Az vahim olaylarda ise hakim veya mahkemenin dosyada yer alacak bir 6zet kararla yetinmesi ve
ayrica yazili karar vermemesi savunulmaktadir. Tabil olarak bu husus kanunyoluna basvuru imkani
olmadigi hallerde s6zkonusu olmali ve hakim sozIi olarak gerekgeleri bildirmelidir.

Uzmanlasma

69. Hakim ve mahkemelerin belirli konularda uzmanlasmalarinin, gecikmeyi 6nleyici etki yapacagi da
slpesizdir. Avrupa (lkelerinde son yirmi yil icerisinde ceza davalarini gerektigi gibi ¢ozebilemek
giderek zorlasmistir. Ozellikle ekonomik suglar ayri bir yetiskinlik ve uygun bir deneyim sahibi olmayi
gerektirmektedir. Ayni husus, takibati yapacak kolluk ve savcilik makami bakimindan da gecerlidir.
Muhasebe, ilmi polis bilgileri de zorunludur. Bunun icin bu konularda uzmanlik sahibi adli unsurlarin
yetismesi, davalarin cabuk sonuclandiriimasinda 6nemli bir unsur olacaktir.



ALTINCI BOLUM

YENi SOSYAL STRATEJILER VE

CEZA ADALET SISTEMi

Giris

70. Ceza hukukunun ve CAS’inin yerine getirdigi sosyal islevler, ceza tehdidinin caydirici etkileri, Ceza
Usulliniin sagladigi glivence ve digerleri olarak ifade edilmekte ve ceza bir tir kosullu refleks unsuru
sayllmaktadir.

Ancak 1960’lardan itibaren bati Ulkelerinde de, Amerika’da gecerli ceza sistemine yonelik olarak
aciklanan elestirilerin  benzerleri yapilmistir: Ceza mudahalesinin etkisiz oldugu, suclularin
iyilesmelerine ve sug eylemlerinden caydirilmalarina yaramadigi, kisiler tzerinde damgalama etkisi
yaptigl, sucun esas ve temelini olusturan psikolojik problemleri hesaba katmadigi, bazilarina gore
insan iliskilerini gil¢slzin, glclinin standartlarina tabi hale getirdigi, ceza sistemine sik sik
basvurmanin demokratik devletin temel ilkeleriyle c¢akistigl, zira demokrasinin kisisel hirriyete
miidahaleyi mutlak asgariye indirmeyi hedef aldigi 6ne siiriilmustir.

Bu elestiriler dolayisiyle yeni sosyal problemler ve gareler giindeme getirilmistir. Bunlarin hedefi
CAS’inin miidahalesini sonuncu bir ¢are haline getirmektir. Son 20 yil icerisinde bu nedenle cezanin
seceneklerine yonelik olarak 6nemli bir akim hatta bir trend olusmustur. Bu arada ceza yerine sosyal
stratejilerin uygulanmasi icin sug siyasetinin hedeflerini iyice belirlemek gerektigi vurgulanmistir.

Sug Politikasinin Hedefleri

71. Bir kere her tiirll sug politikasinin ortak temel hedeflerini agiklamalidir: Sugun toplum bakimindan
olan masrafini ve sugla savasimin gerektirdigi masraflari en aza indirmek basta gelen amactir. Sug
siyaseti, 6nceden acik olarak secilmis hedeflere yakin veya uzak bir zaman icerisinde ulasilmasi i¢in
birbirleriyle ahenkli faaliyet araglari kullanmalidir. Yerine gore hareketin anlamsiz kaldigi hallerde
dekriminalizasyon yapilmahdir. Ancak; 1960°’lardan beri 6nem kazanmis sug politikalarina gére ceza
adalet sistemine segenek olarak sosyal stratejileri kullanmak bu politikanin temellerindendir. Bu yeni
gorils bicimine gore toplum, herseyden once, sosyal adalet kosullarini yaratmali ve ilke olarak Ceza
Hukuku cok tereddiitle basvurulan bir ara¢ haline gelmelidir. Bu yeni goriis biciminde Ceza Hukuku ve
ona dayali CAS’lerinin gabalari, sadece sinirli bir etkinlik saglayabilir ve dolayisiyle sug ve tepkileri
konusunda basvurulabilecek tek ara¢ olamaz.

Bu disilincelerden hareketle CAS’inin midahalesini en aza indirici ve bunun yerine sosyal stratejileri
gelistirici bir gérisiin kabuli ile, artik CAS’inin ve Ceza hukukunun ikincil nitelik tasimasi gerektigi 6ne
surilmektedir. Boyle olunca CAS’inin hedefleri daha iyi belirlenmis ve is yiku azaltiimis olacaktir.

Ancak burada, yine Ceza hukuku doktrinlerinde son yirmi yilda bazilarinca 6ne siirilmis ilgaci gorisle
yukarda agiklanan tavsiyenin ayni seyler olmadigini, vurgulayarak, belirtelim.



9-17 Nisan 2000 tarihlerinde Viyana’da Birlesmis Milletler’in topladigi 10. “Sugun 6nlenmesi ve
suglularin iyilestirilmesi” konferansinda onlemeye yonelik stratejileri genis bicimde tartisiimis ve
kararlar alinmistir.

Sosyal Strateji Tipleri

72. Bir kere yetkili mercilerin yeni suglar koymakta cok dikkatli ve ayirici ve segici olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle dekriminalizasyon hareketi strdirtlmelidir. Bu konu 6zellikle Tirkiye
bakmindan basta gelen 6nemi tasimaktadir. Ceza kanunu yaninda ceza hikiimlerini tasiyan 6zel
kanunlarin bliylk sayisi, buglin artik ceza adalet sistemini tikanmis hale getirmistir.

Ceza sorusturma ve kovusturmasini durduracak, gerektiginde erteleyecek olanaklar cogaltiimahdir.
Bu yolla CAS’i bosaltiimis ve bunun sonucu olarak da ceza adaletinin niteligi (kalitesi) yukseltilmis
olur.

Ceza hukukunun ikincilligini saglayacak temel unsur sucun dénlenmesidir: Sosyal énleme, bireylerin
adil sosyoekonomik statililere kavusmalarini, konut ve ¢evre bakimindan belirli bir yasam niteligine
sahip olmalarini, egitim olanaklarinin gidilenmesini ve istihdam imkanlarinin ¢ogalmasini zorunlu
kilar. Tabif olarak bazi gruplarin, kendilerine 6zgii niteliklerine gére, 6zel sartlari iceren programlar da
meydana getirilmelidir.

Ozellikle magdurun ihlal edilen haklarinin tamir ve telafisi ve bu bakimdan suglu ile magdur arasinda
bir uzlasmanin tesisi 6ne sirilen stratejilerdendir. Bu tir adalete “onarici, eski hali iade edici adalet”
denilmektedir. Bu tiir resmiyet disi usullerin énemli riskleri getirdigi de gbzden uzak tutulamaz:
Magdurlarin ve suglularin haklarini koruyacak nitelik daima esas sayillmali ve sanigin, suphelinin
damgalanmasina neden olmayacak sekilde saydam nitelik tasimahdir.

Gorusimuz

73. Sugun onlenmesi ve sucglunun iyilestirilmesi amacini giiden sosyal stratejiler, en basta siyasi ve
ideolojik temel gorislere dayanacaktir. Klasik gortis Ceza hukukunu devlet tarafindan belirlenen ilke
ve degerlerin bekgisi gibi telakki eder. Ceza hukukunun midahalesinin amaci s6z konusu ilke ve
degerlerin ihlaliyle ortaya cikan dengesizligi, ihlal olunan baris ve slik(inu dizeltmek ve dengeyi iade
etmektir. Goriltyor ki, Ceza hukukunun burada en basta gelen islevi teladfi edici, giderici olmaktir.
Ama bu islev toplumsal baris ve stikiina yoneliktir. Yoksa Ceza hukukunun sugu isleyenin davranisini
dizeltme hususundaki etkisi ikincil 6nemde sayillmaktadir. O halde klasik goriise gore suclu kisi, tavir
ve hareketlerini, davranislarini tayinde hir olan kimsedir.

Bu goris, bazilarina gore Ceza hukukunu, var olan sosyal sistemin yararlarini koruyucu olarak
degerlendirmeye gotirmektedir: Sistemin menfaatleri, kamu diizeninin, giivenligi, beden butinlGgu
ve miulkiyet Gzerindeki haklari kavramasi ile saglanir. Diger insan degerleri ve sosyal degerler, mesela
sosyoekonomik adalet, ceza adalet sistemine yabanci kalmaktadir. Ancak vatandaslarin hak ve
hirriyetlerini basta vurgulayan toplum, hirriyetlerin sinirlandiriimasini en az 6l¢tide tutmali, usul
teminatini ise en ylksek olciide wuygulamali ve vatandaslarin Ozgurliklerini tam olarak



kullanabilecekleri bir ortami ve hukuk sartlarini tesis etmelidir. Her halde sosyal adalet basta
gelmelidir.

Vurgulayarak agiklayalim ki, bir kisim yazarlara gore, yukarda belirtilen esaslara dayanmayan buginki
Ceza hukuku ve ceza adalet midahaleleri ancak sinrili derecede etkin olabilir.

1960’lardan beri, Ceza hukuku ve ceza adalet sisteminin temel ilkelerini etkinlikle bagdastiracak, ayni
zamanda sosyal adaleti ve toplumsal baris ve siikiinu temin edebilecek ve ceza yerine kullanilacak
seceneklerin kesfedildiklerini soylemek olanakli degildir. Bu gorislerin gliniimiize degin fantezi
niteliginde kaldiklarini séylemek hata olmaz. Suglunun iyilestirilmesi bakimindan cezayi reddeden bu
gorisler 1990'lardan itibaren itibarlarini kaybetmeye baslamistir. Bu gergek karsisinda yukarda
gorislerini naklettigimiz yazarlar, ceza adalet geleneklerini, birka¢ yil icerisinde degistirmenin
miimkin olamayacagini ifade etmekte ve adli kiltirin etkisinden s6z etmektedirler.



iKiNCi KISIM

TURK CEZA ADALET

SISTEMIiNiN PROFiLi

Tiirk Ceza Adalet Sisteminin simdi sunacagimiz bu profili hazirlanirken, resmi kaynaklar(15) ile bizzat
yaptigimiz inceleme ve temaslardan yararlanilmistir.

Resmi kaynaklardan elde edilen rakamlar ortalamalardir (mean). Bu nedenle rakamlar dislik ve
Ulkemizde ceza adalet sisteminin islemesinde herhangi bir gecikme olmadigl izlenimi ortaya
cikmaktadir. Oysa karar tipleri arasinda, fazla bir ¢alismayi gerektirmeyen ve cok biylk sayida,
meseld 6n 6deme, ceza kararnamesi gibi uygulamalar vardir. Bunlarin ortalama hesabina alinmasi
rakami dlisiirmekte ve yanlis sonuglara ulasilmasina ve izlenimlere neden olmaktadir. Bu itibarla ceza
adalet sisteminin isleyisine iliskin istatistik bilgiler sunulurken ortalamayi (mean) vermekle beraber,
en ziyade tekerriir eden siireye ait rakamlari da (mode) vermelidir; Esas bilgiyi saglayacak olan bu
rakamdir. Bazen de siralamada ortadaki rakami (median) kullanmakta fayda vardir.

Ceza Adalet Sisteminin Yapisi

74. Bu arastirmanin birinci kisminda, alti bolim halinde, uygar dinyada gecgerli ceza adalet
sistemlerinin basta islevlerini yerine getiren yapisal unsurlardan olustugunu aciklamistik.(16) Bu
islevler, arastirma, sorusturma, iddia, yargilama ve hikim, kanunyollar, infaz ve midaafaadan
ibarettir. Bunlarin, enterkonnekte bir sistem iginde degisik aktorler tarafindan yerine getirildiklerini
aciklamigtik.

Bu tesbitler Turk Ceza Adalet Sistemi bakimindan da timiyle gecerlidir. Sistem icinde arastirma
fonksiyonunu, esasta polis ve jandarmadan olusan kolluk yerine getirmektedir. Esasta iddia
fonksiyonunu yerine getirmekle birlikte, kollugun agik biraktigi hususlarda veya yetersiz arastirma
yaptigl hallerde ayni zamanda arastirma, sorusturma ve iddia fonksiyonu savcilikta birlesmektedir.

Yargilama ise Anayasaya ve Hakimler Savcilar Kanunu hiikiimlerine gore atanan hakimler tarafindan
mahkemeler ve hakimlikler eli ile yapilmaktadir. Verilen hikimlerin kesinlesmesi bakimindan,
kanunyolu olarak esas gorev bugtin i¢in Yargitay'indir. Ancak “list mahkeme kanunyolu”nun agiimasi
dogrultusunda galisilmaktadir.

Bu giristen sonra asagidaki bahislerde s6z konusu islevleri yerine getiren aktorler ve etkinlikleri
hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirma islevi: Kolluk



75. Ulkemizde islenen suclari takiple gorevli “kolluk” esas itibariyle, polis ve jandarmadan
olusmaktadir.(17) Tirkiye'deki kolluk teskilati, genel kolluk olan polis, jandarma ve bekgi ile, 6zel
kolluk birimlerinden olusur. Ayrica kolluk yetkileri ile donatilmis kamu gorevlileri vardir. Kolluk, kamu
diizenini ve guvenligini kollama, koruma, su¢ ve suglulari bulmak ile gorevli ve gerektiginde zor
kullanma yetkisine sahip olan ve kanunlarla verilen yetkiler cercevesinde gérev yapan bir devlet
kurulusudur. Baska bir deyisle kolluk, emniyet ve asayisi saglayan, kanun ve nizamin verdigi gérevleri
yapan, yetkiler kullanan icra ve inzibat kuvvetidir.

‘Genel Kolluk’, genel emniyet ve asayisi, kamu dizenini, genel ahlaki, i¢ glivenligi, huzur ve sik(nu
saglamak ve korumakla gérevli silahli bir kuvvet olan polis ve jandarmayi ifade eder. ‘Ozel Kolluk’ ise,
genel kolluk disinda kalan kolluk kuvvetleridir (ETK 3/1). Jandarma ile 6zel kolluk kuvvetlerinin kendi
kanunlar vardir. Emniyet Teskilati, ‘Emniyet Teskilat Kanunu’na tabidir (ETK 3/2).(18) Asagida 6nce
polis, sonra diger kolluk birimleri aciklanacaktir.

Polis

76. a) Genel Bilgiler: Yirirlikteki polis mevzuati, 4 Temmuz 1934 tarihli 2559 sayili ‘Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’ (PVSK) ile, 4 Haziran 1937 tarihli ve 3201 sayili ‘Emniyet Teskilat Kanunu’ndan
(ETK) olusmaktadir. Trafik Kanunu 1953 vyilinda yapilmis, daha sonra 1983 yilinda yenisi ile
degistirilmistir (2918 sayili Kanun). PVSK’da 1985 yilinda yapilan degisiklikle ‘Ozel Harekat Birimleri’
kurulmustur.(19) 1991 yilinda ¢ikartilan Terorle Micadele Kanunu(20), kolluga yeni yetkiler vermistir.

|”

Emniyet Teskilati Kanunu, “silahli bir icra ve inzibat kuvveti” olan polisi, “Uniformal’” ve “sivil” olarak

ikiye ayirdigi gibi (ETK 4), Gniformali polisi de “vasitali-vasitasiz” gibi kisimlara ayirmaktadir (ETK 5).
Kanunda yapilan diger bir ayirm ise, “idari (21), siyasi ve adli” polis ayirmidir (ETK 8). Karayollari
Trafik Kanununda “6zel kolluk” olarak isimlendirilmis olmasina ragmen trafik polisi de genel kolluga

dahildir.(22) Bizim arastirmamiz yoniinden tzerinde asil durulmasi gereken kisim AdIi Polistir.

AdIi Polis, arastirma islevini yerine getiren yani islenen suca elkoyan ve olay yerindeki iz ve delilleri
teknik metodlar uygulayarak tespit eden, sorusturmayi yiriterek, stpheli ile sug¢ delil, eser, iz,
emarelerini savciliga gonderen boélimdir. Bu anlamda ele alindiginda, polisin tim birimleri “adli
kolluk” niteligindedir.

Kanunlarimiza goére, AdIi Polis hizmetlerini karakollarda ayrilmis bir bélum yiratir; karakolu bulunan
yerlerde, sug islendikten sonra yapilmasi gereken adli arastirmalarla ugrasmak tzere, Emniyet Genel
Mudirligince kadrodan ayrilmis bulunan bir kisim vardir (ETK m. 9). AdIi Polis, ya toplu olarak
bulunur veya dagitilmistir; adli hizmetler yoniinden adli otoritelere bagli olmakla birlikte, adli tahkikat
vazifeleri disinda Ustlerinin emrindedir (ETK m. 10/2). Karakol kurulusuna goére, bitiin karakollarda
adli kisimlar vardir.

PVSK, 2 nci maddesinde, polisin adli gorevini; “islenmis olan bir su¢ hakkinda kanunla verilen
gorevleri yapmak”(23), diye tarif etmistir. Adli gérevin yapilmasi sirasinda polis ve jandarmanin yetki
ve sorumluluklari, 3005 sayili kanunda belirtilmistir. CMUK’nun 154 ncii maddesine gore, C. Savcisi
adli olaylara iliskin kogusturmalarda polisi gérevlendirir.

AdIi Polis hakkindaki gortslerimiz asagida oneriler béliimiinde ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.



b) Polis Teskilati: Emniyet Genel MidirlGgi icisleri Bakanligina bagh bir kurulustur. Genel Mudiirliik,
Merkez, Bolge, Tasra ve Yurtdisi kuruluslarindan olusur. (24) Konumuz sugta arastirma islevini yerine
getiren polise iliskin bulundugundan burada 6zellikle, suglarla ugrasan subeler lzerinde durmak
istiyoruz. Bunlardan ilki siyasi subedir.

Siyasi Sube Mudurluga: Devletin siyasal glivenligine yonelik her tirli hareket ve faaliyetler (kisisel ve
orgitsel) ile ilgili haberleri toplar, istihbarat subesinden intikal eden bilgileri degerlendirir, takip
tarassut ve operasyonlari diizenler, dernekler, siyasi partiler ve sendikalar hakkinda kayitlari tutar ve
faaliyetlerini izler ve yasal geregini yapar, glvenlik sorusturmalarini yapar, Devlet buyiklerini korur ve
korunmasi igin gerekli dnlemleri alir ve verilen diger gorevleri yapar.

Asayis Sube Mudirligi (2 nci Sube): Kanunlarin sug saydigi ve halkin rahat ve huzurunu bozucu tim
davranis ve faaliyetlerin 6nlenmesi icin onleyici tedbirleri planlar, uygular; suc islenmesi halinde
suclularin takip ve sug delilleriyle yakalanmasini temin ile adli makamlara sevk eder, teknik biro
(parmak izi, fotograf) hizmetlerini ve verilen diger gorevleri yuritir.

Asayis Subesinde (2 nci sube) kendi goreviyle ilgili konularda uzmanlasmis kisimlar vardir:
I.  Kisim: Adam o6ldiirme, yagma, gasp, fidye gibi agir suglarla ilgili olaylara bakar.
2. Kisim: Hirsizhk masasi, hirsizlik, inanci kotiiye kullanma ile biirosunu ilgilendiren olaylara bakar.

3. Kisim: Yankesicilik, dolandiricilik birosudur. Bu kisim adindan anlasilacagi tzere, yankesicilik,
dolandiricilik vb. suglarla ilgilenir. Kaldirimcilik, agik kaldirimcilik sahsa ait agikta bulunan egyayi
kaldirmak hareketleridir. Muslukguluk vb. suglarda yine bu masanin gérev alanina girer.

4. Kisim: Ahlak zabitasi, fuhus, kumar, kiiclik yasta evini terkeden kiz ve erkekler ile escinsellerle ilgili
olaylara bakar; belirtilen nitelikteki fiillerin arastirilmasi, suglularin bulunmasi ile ilgilenir.

5. Kisim: Teknik biro, bu kisim bir suc islenip de sabitlestiginde (sugun islendigine dair bir kani
olustugunda) suca ve sugluya iliskin delilleri arastirir. Ozellikle parmak izi tespiti énem tasir. Baz
olaylarda, 6rnegin oto hirsizliginda otonun caminda veya benzeri saydam cisimler de parmak izi
arastirmasi yapilr. Tespit edilen deliller sanigin tespitine imkan veriyorsa; sanik ele gegiriimemisse
yakalanmasina, elde ise beklemeye alinmasi yoluna gidilir.

6. Kisim: Bilgi toplama biirosu, ilde yakalanan (genis anlamda stipheli) sahsin sabikali olup olmadigi,
sabikali ise hangi blironun suglusu oldugu veya bir baska ilde aranip aranmadiginin tespitiyle
gorevlidir.

7. Kisim infaz birosu, ilde sug isledigi diisiincesiyle tutuklanan daha sonra saliverilen veya sartla
saliverilen kisilerin sonradan sug islemesi halinde yakalanmalariyle ilgilenir. Diger illerde ayni sartlarla
serbest yasayan kisilerin ilde belli bir adreste bulunduklari konusunda edinilen bilgi tizerine yakalanip
ilgili mercilere teslim edilmelerini saglar.



Narkotik Sube Mudurlugi: Yasalara aykiri olarak her tirli uyusturucu maddenin imali, ithali, ihraci,
alim ve satimi, kullanilmasi, bulundurulmasi, devri, bir yerden bir yere nakli, her ne suretle olursa
olsun tedariki konularinda; istihbari bilgileri toplar, degerlendirir ve gerekli operasyonlari
diizenleyerek ortaya ¢ikarilan olaylar hakkinda adli islemleri yapar; verilen diger gérevleri yrutir.

Mali Sube Mudirlagi: Silah ve mihimmat ile uyusturucu madde kacakgiliklari disindaki tiim
kacakcilik olaylari (Gumrik, tekel, eski eser, doviz, kiymetli tas, maden, vergi kagakgiligi) ile mali
subenin gorevine giren suglar (sahtecilik, dolandiricilik, kalpazanlik, stokculuk gibi) hakkinda istihbari
bilgileri toplar, degerlendirir; operasyonlar diizenler ve adli islemleri ylratar, verilen diger gérevleri

yapar.

Deniz Sube MudurlGgi: Gorev alani icindeki denizlerde islenen suclarla ilgili gerekli islemleri ve
verilen diger gorevleri yerine getirir.

Trafik Sube Mudurligi: Belediye sinirlari icinde trafigi tanzim ve murakabe eder ve kayit-tescil,
ehliyet verme islemlerini yirutir; trafigin dizenli olmasi icin gerekli 6énlemleri alir. Verilen diger
gorevleri yapar.

Cevik Kuvvet Sube Mudirligi: 652 sayili Toplum Zabitasi Kurulmasi Hakkindaki Kanun’un ek ve
degisiklikleriyle yurirlikten kaldinlan ve 320l sayili Emniyet Tesgkilati Kanununa ek yedi madde
eklenmesine dair 2696 sayili Kanunla Toplum Zabitasi Kuruluslari lagvedilerek “Cevik Kuvvet Sube
MudurlGgid” kurulmasi 6ngorilmdstdr.

Polis Cevik Kuvvetlerinin Gorevleri sunlardir: 1. Kanuna uygun toplanti ve gosteri yiriylslerinin
diizeninin saglanmasi, 2. Kamu dizenini bozabilecek nitelikteki toplumsal hareketlerin meydana
gelmesi muhtemel yerlerde onleyici tedbirlerin alinmasi ve bu yerlerde devriye hizmetlerinin
ylritilmesi, 3. Grev ve lokavtlar sirasinda isyerlerinin tahribe ugramasina veya isgaline engel
olunmasi, 4. Kanuna aykiri sokak ve meydan hareketlerinin dnlenmesi, 5. Toplumsal olaylar, grev ve
lokavtlar ile kanuna aykiri sokak ve meydan hareketlerinde toplumun veya kisilerin maddi ve manevi
varliklarinin tecaviizlerinden korunmasi, 6. Diger Polis Kuvvetlerinin yetersizligi halinde, her tirlQ
téren veya gosterilerde gerekli giivenlik dnlemlerinin alinmasi ve diizenin saglanmasi, 7. Ozel timlerin
yer almasini gerektirecek operasyonlarin yapilmasi, 8. Yukarida gosterilen durumlarda meydana gelen
kanuna aykiri olaylarin gerekirse zor kullanarak etkisiz hale getirilmesi, Polis Cevik Kuvvet Birimleri,
Emniyet Genel Miidiiriiniin énerisi ve igisleri Bakaninin onayi ile baska ilde gérevlendirilebilirler.



Koruma Sube Midurliigl: Sabotajlara karsi korunmasi gereken tesislerin tesbiti ile korunmasi icin
gerekli dGnemlerin alinip uygulanmasini saglar; suikast yapilmasi muhtemel olan kisileri koruma altina
alir ve vukuunda gerekli sorusturmalari yirdtir. Verilen diger gérevleri yapar.

Hukuk isleri ve Sorusturma Sube Midirligi: Disiplin sucu isleyen personel hakkkinda, sorusturma
islemlerini yuritir; il Polis Disiplin Kurulunun raportdrltgiinii yapar ve kararlarla ilgili islemleri
tamamlar. Verilen diger gorevleri yapar.

Genel Bilgi Toplama Biirosu: Aranan kisiler ile kayip seylerin fislerini dlizenli tutar ve birer 6rnegini
Genel Bilgi Toplama Baskanlhgina gonderir; yakalanan ve bulunanlarin fislerine yakalandi veya
bulundu damgasini vurup, Genel Bilgi Toplama Birimine (GBTB)na bildirir. Sube karakol ve ilgelerdeki
Genel Bilgi Toplama Kisimlarinin denetlenmesi ve verilen diger gérevlerin yapilmasi bu subenin gorevi
icindedir.

ilce Kuruluslari: ilge Emniyet MudirlGgi ve ilge Emniyet Amirliklerinden olusur. Halen 197 ilce
Emniyet MiidirlGgi vardir.(25) ilge Emniyet Amirliklerinin sayisi 404’diir.(26)

Cevik Kuvvet Birimleri: il ve ilcelerde gérev yapan Cevik Kuvvet Birimlerinin 53’i illerde, 20’si
ilcelerdedir. Toplam personel sayisi 1991 yilinda 10.592’idi.(27) 1994 yil sayisi 12.612 dir. (28)

Karakol Teskilati: Karakollarda en az 7 polis memuru ile, komiser sinifindan bir amir olmasi
gerekir.(29) 1990 yilinda 1160 olan karakol sayisi, 1991 yilinda 1175’e 1994’de 1282’ye ¢ikartilmistir.

Kriminal Laboratuvarlar: istanbul Kriminal Polis Laboratuar Polis Miidirliigi, 1 midir, 2 6zel kalem
memuru, 7 teknik personel, 2 teknik fotograf, 20 balistik uzmani, 10 grafoloji ve sahtecilik uzmani, 12
kimya ve biyoloji uzmani ile hizmet vermektedir. 1995 yilinda 1315 adet c¢esitli isler gelmis, bunun
yani sira 7884 analiz yapilmistir: eroin analizi 3186, esrar analizi 2847, kokain analizi 248’dir. Patlayici
madde olay sayisi 550 olup, analiz sayisi 1915’dir. 173 adet dinamit, 161 adet TNT belirlenmistir. (30)

c) Personel ve Kadrolar: 1991 yilinda Emniyet Teskilatinin yasal kadrosu 147.551, fiill kadro miktari
ise 120.294 kisi idi. Poliste agirlikh hizmet géren kadroyu olusturan ‘Emniyet Hizmetleri'nde (polis
hizmetlerinde) calisanlarin sayisi 92.120 idi.(31) Bekgi kadrosunda 19.587 kisi mevcuttu. Ozel
kuruluslarca calistirilan Ozel Giivenlik elemanlarinin sayisi ise, 38.455 kisi idi. (32)

1994 Yilinda Emniyet Genel MidurlGgi Hizmet siniflarina gére genel kadro durumu soéyle idi: Toplam
yasal kadro 170.928'dir. Filll kadro 146.303 olup miinhal 24.625'dir. Siniflara gore ayrildiginda soyle
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:



Emniyet Hizmetleri: Yasal Kadro 132.739, Fiili Kadro 116.162, Miinhal 16.577’dir. Genel idare
Hizmetleri: Yasal Kadro 6.317, Fiili Kadro 5.326, Minhal 991’dir. Teknik Hizmetler: Yasal Kadro 655,
Fiili Kadro 321, Miinhal 334’tlir. Saghk Hizmetleri: Yasal Kadro 967, Fiili Kadro 480, Miinhal 487’dir.
Egitim ve Ogretim Hizmetleri: Yasal Kadro 547, Fiili Kadro 151, Miinhal 396’dir. Din Hizmetleri: Yasal
Kadro 2, Fiili Kadro 1, Minhal 1’dir. Déner Sermaye Saymani: Yasal Kadro 1, Fiili Kadro 0, Miinhal
1’dir. Akademik Kadrolar: Yasal Kadro 110, Fiili Kadro 81, Minhal 29’dur. Sahsa Bagli Kadro: Yasal
Kadro 1, Fiili Kadro 0, Minhal 1'dir. Yardimci Hizmetler: Carsi ve Mahalle Bekgileri: Yasal Kadro
21.346, Fiili Kadro 16.893, Miinhal 4.453’tir. Digerleri: Yasal Kadro 6.325, Fiili Kadro 5.360, Miinhal
965’tir. Yardimci hizmetler toplami: Yasal Kadro 27.671, Fiili Kadro 22.253, Miinhal 5.418'tir. Memur
Toplami ise; Yasal Kadro 169.010, Fiili Kadro 144.775, Minhal 24.235’tir. S6zlesmeli Personel: Yasal
Kadro 197, Fiili Kadro 51, Miinhal 146’dir. isci ise; Yasal Kadro 1.721, Fiili Kadro 1.477, Minhal
244’ddr.

Poliste gorevden ayrilma orani ¢ok yiiksektir. 1991 yilinda 748 kisi kendi istegi ile emekli(33)
olmustur. Oysa ayni yil yas haddinden emekli olanlarin sayisi 63 den ibarettir. Personelin disiplinli
olmasina gittikce daha fazla 6nem verilmektedir.(34)

1994 yilinda cesitli nedenlerle ceza alan personelin dagihmi soyledir: Meslekten ihra¢ 96, devlet
memurlugundan ¢ikarma 3, ilisik kesme 36, Toplam 135'tir. (35)

Sehit disen personel sayisinda da bir artma gorilmektedir. 1988 yilinda yirmi, 1989 yilinda yirmialti,
1990 yilinda onyedi sehit verilmisken, bu sayi 1991’de 77’ye yikselmistir.(36)

d) Polisin AdIi Sorusturma Yoéntemi: Sugta arastirma gorevinin icrasi bakimindan sablonu su suretle
sekillendirebiliriz. (Su hususa dikkati ¢cekmek isteriz ki; polisin yukarida s6zi edilen, sucta arastirma
gorevini yapan miktarini tam olarak tespit etmek mimkin olamamaktadir):

Vilayetlerde Emniyet MidurlGgi icinde asayis sube mudurlikleri, ilcelerde ilge Emniyet Middrlikleri
icinde Asayis Blirosu vardir. Bunlar suglara ait arastirma fonksiyonunu yerine getirirler.

3) Karakollarda miinhasiran sugta arastirma ile gorevli ayri bir sube yoktur. Karakolun batin
mensuplari tim emniyet hizmetlerini ve bu arada sugta arastirma hizmetini de gorirler.

Sug, yukarida belirttigimiz teskilatin degisik kademelerine asagidaki sekilde intikal eder;
a) Sucun magduru sikayette bulunur.

b) Sucla ilgisi olmayan kisiler haberdar olduklari suclari ihbar ederler.

c) Suc faili bizzat kendi gelip teslim olur.

d) Devletin diger kisimlarindan ve mercilerinden sug bildirilir.

e) Savcilik tarafindan sug bildirilir ve arastirma yapilmasi istenir.

f) Polis bizzat yaptigl arastirmalar sonucu sucu tespit eder.



Polisin muhtelif kademelerine yukarida arz olunan sekillerde sug intikal ettiginde ilce ve karakollar su
surette hareket ederler: Kendilerine Emniyet Midirlugiince verilmis olan talimat cergevesinde
(6zellikle agir ve vahim suglarda) keyfiyeti Emniyet Mdirligi Asayis Sube Midirligline bildirirler ve
tahkikat bizzat sube tarafindan yapilir. Diger hallerde, s6zgelimi taksirle islenen su¢ durumunda,
olayin niteliginin ve failinin hemen tespit edilebilecegi hallerde, bizzat kendileri arastirma yapip ikmal
ederek isi, dosyayi savciliga sevkederler.

ihbar veya sikayetin dogrudan dogruya savciliga yapildigi hallerde, savci, olayl kendi takdirine gére ve
arz ettigi 6neme gore, olayl havale edecegi polis birimini belirler. Vahim ve olayin aydinlatiimasi giig
olan hallerde, is Emniyet MdUrlGgi Asayis subesine havale edilir; basit isler ise yerel karakollara
havale edilebilir.

Yukarda da acikladigimiz gibi, vilayet ve ilce emniyet mudirliklerinde sucta arastirma ile gorevli
personel adedini tespit etmek mumkin ise de, karakollarda boyle bir miktar belirlemek olanakli
degildir. Bu itibarla sirf adli islerle mesgul polis sayisini tam olarak tayin mimkiin olamamaktadir.

Polis Egitimi

77. Personelin egitim durumu vyillar itibariyle yikselmektedir. Emniyet hizmetleri sinifi personel
toplaminin 10.700’G yiksek okul mezunudur. (%9,21) Emniyet miidiiri adedi 1968, emniyet amiri
adedi 854, baskomiser adedi 5554, komiser 3143, komiser yardimcisi 2423 ve polis memuru adedi
102.320dir. (37) Sadece Lise mezunlarinin meslege kabul edilmeleri ile, 1991 yilinda lise mezunu
orani %59,4’e yikselmistir. Emniyet Genel Mudirligi’ne bagh Egitim Daire Baskanligi tarafindan
idare edilen bu calismalarda, Ankara’daki Polis Akademisi, bir Polis Koleji(38) ve on bes Polis
Okulu(39) ile istanbul’daki Polis Egitim Merkezi hizmet vermektedir.

Emniyet teskilati personelinin gorev dncesinde ve goérev siiresince egitimi, acgiklandig izere Egitim
Dairesi Baskanliginca yiritilmektedir.(40)

Polis Koleji: Ankara’da Milli Egitim Bakanhgina bagh olarak faaliyet gdstermektedir. Yabanci dil
agirhkli, lise fen kollari mifredatini uygulayan ve Emniyet Teskilatinin amir ve yoneticilerini
yetistirmek amaciyla kurulmus, lise seviyesinde bir egitim kurumudur. Polis kolejine sadece erkek
ogrenciler alinmaktadir.

Polis Okullari: 1994 yili itibariyle hazirlikta 128, 1. sinifta 232, 2. sinifta 200, 3. sinifta 337 olmak lzere
toplam 897 adet 6grenci polis okullarinda egitim gérmektedir.(41)

Polis okullari lise ve dengi okul mezunlarindan askerligini yapmis olanlarin 6 ay, yapmamis olanlarin
ise 7,5 ay sure ile egitim gordikleri kuruluslardir. Okutulan derslerin dagilimi séyledir: 7,5 aylik veya 6
aylik Polis Okullarinda Mesleki Egitim programi cercevesinde adaylara; “Polis Meslek Mevzuatl”,
“Disiplin Talimati”, “Devlet Givenligi ve istihbarat”, énleyici Hizmetler”, “Toplumsal Olaylar ve



nu

Miidahale Esaslar”, “Mesleki Yazisma teknikleri”, “Olay Yeri incelemesi ve Sorusturma”, “Silah Bilgisi
ve Atis” ile “Beden Egitimi ve Yakin Savunma” dersleri verilmektedir. Boylelikle adaylara mesleki bilgi
ve beceri kazandirilmaktadir.

7,5 aylik ve 6 aylk Polis Okullarindaki “Tamamlama Egitimi Programi” icinde adaylara Polisi
ilgilendiren ve mevzuata iliskin “Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi” “insan Haklarl”, “Anayasa”, “Tiirk
Ceza Kanunu”, “Halkla iliskiler”, “Temel Trafik Bilgisi”, “Kacakcilikla Miicadele Mevzuatl”, “Saglik
Bilgisi ve ilk Yardim”, “Poliste Haberlesme” ve “Daktilografi” dersleri verilmektedir.

Ozel Harekat Polis Okullarinda okutulacak mesleki dersler Ozel Harekatin gerektirdigi hizmet
niteliklerine uygun olarak 6 aylik ve 7,5 aylik Polis okullarindan farkli diizenlenmistir. Ozel harekat
Polis adaylarina; “Ozel Harekat Alan Bilgisi”, “Polis Meslek Mevzuati ve Disiplin”, “Devlet Giivenligi ve
istihbarat”, “Mesleki Yazisma Teknikleri”, “Terér Olaylarinda Sorusturma”, “insan Haklar”, “Silah
Bilgisi ve Atis”, “Beden Egitimi ve Yakin Savunma” ile “Saglik Bilgisi ve ilk Yardim” dersleri
verilmektedir.

Ayrica Polis Okullarindaki ‘Tamamlama Egitimi Programi’ ayni cercevede bu 6grencilere de
uygulanmaktadir.

Polis Akademisi: Polis Akademisine, Polis Koleji ile lise mezunlari sinavla alinirlar ve dort yillik
egitimden gecirilirler. Universite mezunlari ise bir yillik 6zel egitime tabi tutulurlar.

Polisin is yuku

78. Asayis ve Giivenlik Hizmetleri: islenmeden énce sugun énlenmesi ve islendikten sonra faillerin
yakalanmalari goérevinin yerine getirilebilmesi icin, Kimlik Bildirme Kanunundaki hikimlere uygun
olarak, kayitlarin tutulmasi gerekmektedir. 155 numaral telefon, halkin sug arastirmasinda katkisini
saglamak lizere tesis edilmistir.

Suc ve suclulukla micadele konusu polis tarafindan su basliklar altinda incelenegelmektedir: Asayis
olaylari, ideolojik olaylar, toplumsal olaylar, kacakgcilik olaylari, trafik olaylari, koruma hizmetleri.
Asayis Olaylari, uygulamada ikiye ayrilmaktadir: “Asayise Muessir Olaylar”’(42) ve “Polisin Takibini
Gerektiren Diger Olaylar”.(43)

1992 yilinda yurdumuz polis bdlgesinde meydana gelen olaylar illere gore soyle bir dagilim
gostermistir: Adana 3065, Adiyaman 393, Afyon 680, Agri 405, Amasya 217, Ankara, 15468, Antalya
2646, Artvin 208, Aydin 1161, Balikesir 2690, Bilecik 160, Bingdl 171, Bolu 784, Burdur 363, Bursa
3180, Canakkale 482, Cankiri 138, Corum 380, Denizli 1018, Diyarbakir 2045, Edirne 531, Elazig 1048,
Erzincan 476, Erzurum 769, Eskisehir 1711, Gaziantep 2099, Giresun 480, Gimushane 105, Hakkari
125, Hatay 847, Isparta 581, icel 2439, istanbul 17489, izmir 13777, Kars 589, Kastamonu 419, Kayseri
2307, Kirkdereli 628, Kirsehir 336, Kocaeli 1821, Konya 2698, Kiitahya 510, Malatya 741, Manisa
1888, Kahramanmaras 1032, Mardin 473, Mugla 1154, Mus 181, Nevsehir 429, Nigde 283, Ordu 667,
Rize 570, Sakarya 892, Samsun 1621, Siirt 207, Sinop 223, Sivas 799, Tekirdag 726, Tokat 690, Trabzon
1176, Tunceli 100, Sanliurfa 963, Usak 439, Van 585, Yozgat 414, Zonguldak 1550, Aksaray 296,
Bayburt 85, Karaman 455, Kirikkale 503, Batman 444, Sirnak 88, Bartin 245, Ardahan 253, Igdir 244.
(44)



1991 yilinda, polisin sorumluluk bolgesinde toplam olarak 3995 adet asayise muessir olay meydana
gelmistir. Bir 6nceki yila oranla % 15 artma vardir. Polisin takibini gerektiren diger olaylarin sayisi
1991 yilinda 96.380’dir. Bu alanda ise % 4 oraninda bir artma vardir.

ii) Ideolojik Olaylar: 1991 yilinda 2.509 adet ideolojik olay meydana gelmis ve bu olaylarda 50 kisi
0lmis, 456 kisi yaralanmistir.

iii) Toplumsal Olaylar: Toplanti ve Gosteri Ylrlyusleri Kanunu cercevesinde ve yasa disi grevler gibi
toplumsal olay sayisi 1991 yilinda 498’dir. Bu tiir olaylarda bir 6nceki yila nazaran %52 azalma
olmustur.

iv) Kagakeilik Olaylari: Uyusturucu madde kagakgiligl ile mlcadelede, teskilat teknik agidan takviye
edilmistir. Yabanci uzmanlarla isbirligi yapilmaktadir. 1991 yilinda 3.535 Kg. esrar, 1.026 Kg eroin, 131
Kg bazmorfin ile 2083 sanik yakalanmistir. (45)

Artan silah kacakcilhigl ile micadelede, 1991 yilinda 73 olay ortaya cikartilmis ve 340 sanik
yakalanmistir. Kultlr ve tabiat varhigi kagakgiligi ile gimrik kagakgihigl olaylarinin yanisira, sahte doéviz
kagakgilgi ile tankerlerle yapilan akaryakit kagakgihigl goze carpmaktadir.

Polis sorumluluk bdlgesinde 1991 sonrasinda meydana gelen asayis olaylari degerledirilmesi
yapildiginda;

1993 yilinda 185.161 olan toplam olay sayisinin %8.11’lik bir artisla 1994 yilinda 200.181’e; asayise
mduessir suglarda 10.795 olay sayisinin %14.03’luk bir artisla 12.309’a; polisin takibini gerektiren
suglarda ise 174.366 olan olay sayisinin %7.75’lik bir artisla 187.872ye yukseldigi goriilmektedir.

1994 yilinda yurdumuz polis bélgesinde meydana gelen asayis olaylarinin iller bazinda 100.000 kisiye
ve 1 polise diisen olay sayisi (Asayise Muessir olaylar + polisin takibini gerektiren olaylar) ve polis
bolgesi nifusu iller itibariyle dip notda gosterilmistir. (46)

istanbul’da 1995 yilinda toplam 175.931 olay meydana gelmistir. Bunlarin 64.976’si asayis, 1554
adedi teror, 1524’0 kagakeilik ve 107.877’si trafik kazasidir. (47)

Jandarma

79. a) Genel Bilgiler: Jandarma, genel kollugun bir dahdir.(48) 1983 yilinda yeni(49) bir Jandarma
Kanunu (50) hazirlanmistir. (10.3.1983 tarih ve 2803 sayili Kanun)

Jandarma adli gorevler (51) yoniinden savci ve sulh hakimine baglidir.(52) Bu, adli gorev sirdiik¢e
mevcut olan gegici bir baghhktir. Jandarmanin yer itibariyle yetkisi bakimindan, jandarma birliklerinin
kurulus ve yerlestirilmelerinde gézéniinde tutulan miilki taksimat esas alinir. Jandarma, her ilde bir il
Jandarma Komutanhg, ilgelerde ilce Jandarma Komutanligi seklinde teskilatlandiriimistir.(53) ilge
karakol bolgelerine ayrilmis olup, ginimizdeki adli goérevler karakol ve ilge jandarma
komutanliklarinca yerine getirilmektedir.(54)

Uygulamada kirsal alandaki hazirlik sorusturmalarini jandarma yapmaktadir. Savcilar sadece oliimle
sonuglanan suglarda devreye girmektedirler, jandarmada alinan ifadelere mahkemede itibar



edilmediginden jandarmanin cumhuriyet savcisi adina yapacagl tahkikatin, yasa ile gosterilmesi
istenilmektedir. (55)

Jandarma Belediye sinirlari disinda kalan yerlerde, kolluk hizmetlerini yiritir. Belediye hudutlar
icinde kalmakla birlikte, mesk(in olmayan ve polis karakollarina ¢ok uzak olan yerlerde, jandarma
bolgesine bitisik olmak kaydiyla jandarma yetkili kilinabilir. (56) Goriildigu gibi, polis ile jandarmanin
yaptiklari gorev aynidir. Fark sadece gorev alani bakimindandir.

Polis, il ve ilgelerde, belediye sinirlari icindeki bélgelerden sorumludur. PVSK ek madde 4 geregince,
polis gorevli bulundugu mulki sinirlar igerisinde yani jandarma bdolgesi ve ilge sinirlari dahil, hizmet
bransi, yeri ve zamanina bakilmaksizin, bir sugla karsilastiginda, suca elkoymak, sucu onlemek ve
sanigi tespit edip, sug delillerini muhafaza ve yetkili kolluga teslim etmekle gorevlidir.

Jandarma ise, polis teskilati kurulmamis olan yerlerde emniyet ve asayis hizmetlerini yurutir.
Jandarma ve polisin sorumluluk alani mulki amir baskanliginda, jandarma, emniyet ve belediye
temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan belirlenerek bir protokol ile gosterilir. Ortaya ¢ikan
yeni kentlesme olaylari nedeniyle, jandarma bdélgesi olan alanlar polis sorumluluguna verilebilir.
Bunun icin, o alanin belediye sinirlari icine girmesi veya 6zel kanunlarda bunun 6ngorilmesi gerekir.
Trafik polisinin gorev alani disinda kalan yerlerde trafik ile ilgili hizmetler jandarma tarafindan yerine
getirilir.

Emniyet teskilati ve jandarma kendilerine verilen gorevleri kendi sorumluluk alanlari icinde yerine
getirmek mecburiyetindedirler. Ancak, sorumluluk bélgesinde yetersiz kalindigi takdirde veya yetersiz
kalinacagini gelisen olaylar gosterdiginde, polis ve jandarma bolgelerine karsilikli olarak kuvvet
kaydirilabilir veya gorevlendirme yapilabilir. Polis Vazife ve Saladhiyetleri Kanununun Ek 5 nci
maddesine gore, kacakcilik ve uyusturucu maddeler ile ilgili &nemli olaylari takip etmek zere, igisleri
Bakanliginca dogrudan dogruya veya valinin talebi U(zerine merkez personelinden ekipler
gorevlendirilebilecegi gibi, icisleri Bakanlhginca re’sen veya valinin talebi (izerine merkezden
gorevlendirilen ekipler bir ilde arastirma yaparken baska illerde de arastirma ve sorusturma yapilmasi
gerekirse, ilgili valiliklerce ekipler gorevlendirilebilir.

Polisin sorumluluk alaninda bir sucla karsilasan jandarma, o anda polis yoksa olaya midahale eder ve
polise haber verir. Bu sekilde olaya miidahale eden jandarma sorusturma yapamaz; durumu oldugu
gibi muhafaza ederek, delillerin kaybolmamasi igin gerekli tedbirleri alir. Polisin olay yerine gelmesi
gecikirse, jandarma sorusturma yaparak evraki dogrudan polis makamlarina génderir. Jandarma
gorev alaninda islem yapmak zorunda kalan polis hakkinda da ayni kural gecerlidir. Diger taraftan
polis ve jandarma uyusturucu madde, silah kagak¢ilhgl ve siyasi suglar gibi konularda topladiklari
bilgileri karsilikli olarak birbirlerine verirler ve asayis ile ilgili su¢ ve olaylari birbirlerine duyururlar.

b) Jandarmanin is Yikii: Jandarma genel komutanhgindan Nisan 1996’da alinan bilgilere gére 1994 ve
1995 yillarinda Jandarmaya intikal eden olaylar séyledir:

1) 1994 yili icerisinde jandarmaya 78’i islemi gerektirmeyen ve 462’ si islem yapilan olmak {izere
toplam 540 miracaat olmustur. 1994 yilinda toplam ihbar sayisi 38, sikayet ise 391'dir. 1995 vyili
icerisinde toplam basvuru 375, ihbar 93 ve sikayet 640 olarak gerceklesmistir.



2) Jandarmanin dogrudan dogruya kendisinin tespit ederek elkoydugu ve 3544 ter6r olayi
mevcuttur. 1994 yilinda 2265 asayise miuessir olay tespit edilmis ve 64.293 zabitanin takibini
gerektiren diger olay belirlenmistir. 1995 yilinda asayise muessir olay sayisi 1774, zabitanin takibini
gerektiren diger olaylar ise 68.029’dur. (57)

1989 yilinda jandarmanin sorumluluk alani icinde kalan yerlerde toplam 446 ideolojik olay meydana
gelmistir. Bu olaylardan 280’i aydinlatilmis ve “genis anlamda sanik” yakalanmistir. 1989 yilinda
toplam 1496 adi sug olayi olmus, bu suglara iliskin 2600 kisi stipheli olarak ortaya ¢ikmis, 2116 kisi
yakalanmis, 484 olay takipte kalmistir. En cok islenenler 6ldiirme, gasp ve soygun, kasten yangin
cikartma, irza gegcme, meskene silahli tecaviz gibi suclardir.

1989 yilinda jandarmanin adli faaliyetlerine iliskin bazi rakamlar séyledir. 3005 sayili Kanuna gore
5331 zabit varakasi dlizenlenmis; 17736 tanik veya bilirkisi ihzar edilmis, Cumhuriyet savciliginin istegi
Gzerine 201570 tahkikat evragi diizenlenmis, 413088 tanik, magdur dinlenmis, 129841 slpheli
mevcuden teslim edilmistir. infaz edilen ihzar sayisi 466523 iken, infaz edilemeyen ihzar
miuzekkereleri 245004 dir. Tutuklama muizekkerelerinden 16816’si infaz edilmis, 21619’u infaz
edilememistir. Yakalama mizekkerelerinin 53724’G infaz edilmis, 38784l ise infaz edilememistir.
Dogrudan dogruya suc arastirmasina iliskin olmayan islerde de jandarmanin agirlikh rold vardir. 1989
yilinda icra mercilerinden verilen 23690 mizekkere, Amme Alacaklilari Kanununa goére verilen
yakalama miuzekkerelerinden 49649’u infaz edilmis, 22072’si infaz edilememistir. Saniklarin
durusmalara getirilip gotlrilmesi gorevini de stlenen jandarma 1989 yili icinde 172612 tutukluyu ve
37660 hikimliyl durusmada hazir bulundurmustur. Diger cezaevlerine sevk olunan 20.694 hikimli
ile 12592 tutukluyu da jandarma nakletmistir. Uygulamada cezaevlerinin i¢ korunmasi gardiyanlar
tarafindan, dis korunmasi ise jandarma tarafindan yapilmakta ve bu uygulama ikisi arasinda bazan
kopukluga neden olmaktadir.

Carsi ve Mahalle Bekgileri

80. Bekgi teskilati genel kolluga yardimci olan silahli bir kurulustur ve en biylik milki amirin emri
altindadir (772 sk m.2).(58)

Ozel Kolluk

81. Emniyet Teskilati Kanununa gore, genel kolluk disinda kalan ve 6zel kanunlarina gére kurulu, belli
gorevleri ifa eden kolluk, “6zel kolluk”dir (ETK 3) (Bu gesit kollugu ayrica bir Kanunun tesisine imkan
verdigi “6zel nitelikteki kolluk” ile karistirmamalidir) . Ozel kolluk gérevlileri kural olarak “6nleme
yetkisi” ile donatilmislardir. Ozel kollugun gérevi hizmet alani ile sinirlidir. Sadece bazilarinin silah
tasima ve kullanma vyetkileri vardir. Trafik polisi, polis ¢evik kuvvet birimi, gift¢ci mallarini koruma
kollugu, kdy koruculari ve koy bekgileri, kir bekgileri, orman kollugu, 6zel glivenlik teskilati, gimrik ve
tekel kollugu ve sahil glvenlik komutanhgl 6zel kolluga 6rnek olarak gosterilebilir. Bazi kamu
gorevlilerine de kolluk yetkisi verilebilmektedir.



iddia (itham) islevi: Savcilik

82. a) Savcilik Teskilati: Mahkeme istek olmadan, kendiliginden yargilama yapamaz ve hikim ve
karar veremez. “Davasiz yargilama olmaz” ilkesi bunu gerektirir ve 6nce dava acilmalidir(59). iste,
Devlet adina iddia gorevini yapan, iddia fonksiyonunu yerine getiren ceza davasini agan makam
“Cumhuriyet Savcihgl””dir. Yukaridaki bahislerde agiklandigi Uzere, savcilarin dava ag¢malarinin
mecburi oldugu sisteme “yasallik sistemi” denilmektedir. Tirkiye’de bu sistem c¢ok siki, istisnasiz
olarak uygulandigindan, CAS, bir 6l¢ctide tikanmaktadir.(60)

Savcilik hiyerarsik bir yapiya sahip bir makamdir; “bagimsiz” degildir.(61) Adalet Bakani kamu davasini
acmak icin savciya emir verebilir (CMUK m. 148/3).

Bati hukukunda savcilik kurumunun mensei, ortagag Fransa’sina kadar ¢ikmaktadir. Zamanla kurum
diger ulkelere de yayilip yayginlagmistir.

Buglinki teskilatimizda, her Asliye Mahkemesi yaninda bir Bassavci ve yeterince Savci bulunur.
Yargitay’da Bassavcilik makami vardir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi temyiz davalarinda yetkilidir.
(62)

Esas mahkemesi yanindaki Bassavci makami temsil eder ve onunla birlikte ¢alisan Savcilara (63) belli
bir olayla ilgili emir verebilir.

Bassavci-Savcl iliskisi i¢ iliskidir; disa gére Savcilik bir butlindir Asliye ve Agir Ceza Mahkemelerinin
yaninda bir Savcilik vardir. Savcilik Gg tlrlidir: a) mahkeme yaninda olanlar, b) mahkeme yaninda
bulundugu kabul edilenler ve c) Ust Savcilik olarak mahkeme yaninda sayilanlar.

Sulh Mahkemesi yaninda Savcilik bulunmadigindan, Asliye Mahkemesi yanindaki Savcilik Sulh
Mahkemesi yaninda bulundugu kabul edilmis durumdadir. Diger taraftan, Agir Ceza Mahkemesi
yanindaki Savcilik da o yerdeki Sulh Mahkemesi yaninda bulundugu kabul edilmis durumdadir (m.
208/2, m. 310/3). Agir Ceza Mahkemesi yanindaki Savciliklar tst Savcilik olarak, mahkeme yaninda
sayilirlar. Yargitay yaninda da bir Bagsavcilik makami vardir (Yargitay Kanunu m. 6).

b) Savcilik Personeli: 1993 yilinda Tirkiye genelinde savci sayisi 3192 idi. Bunlarin 8’i Devlet Guvenlik
Mahkemesi bassavcisi, 64’0 Devlet Glvenlik mahkemesi savcisidir. Adliye mahkemelerindeki
cumhuriyet bassavcisi sayisi 166, cumhuriyet savcisi sayisi ise 2954 dr.

Turkiye’de savcl miktari hakime gore azdir. Hakim ve savci miktari arasinda bir orantisizlik vardir.
Savcilarin is ylkin(n azaltilmasi veya buna gore savcilarin takdir yetkilerinin artirilmasi zorunludur.

Ceza Adaleti Sistemine Giren isler

83. Ceza Adalet Sistemine isler, ihbar, sikdyet lzerine veya re’sen 6grenilerek girmektedir; sug teskil
ettigi sanilan olaylar da sisteme girmektedir. Sisteme girmesi muhtemel olan isleri yukarida polisi
incelerken (no. 81) gérmuistlk. Burada Savciligin hazirlik sorusturmasindaki is yiki ile mahkeme
faaliyetini inceleyecegiz:



a) Hazirlik sorusturmasinda is ylkinin agir ceza merkezlerine dagihmi(64) (1.1.1992 - 31.12.1992):
Turkiye genelinde toplam hazirlik sorusturmasi sayisi 1.648.126’dir. Bunun 1.301.776’s1 1992 vili
icinde gelmistir. Gegen yildan kalanlar (devredenler) ise 346350’dir.

1992 yilinda mevcut hazirlik sorusturmasi sayisi olan toplam 1.648.126 isten 578.802 si takipsizlik
karari ile sonuglanmig; 576.752 si hakkinda kamu davasi agilmis 65.728 yetkisizlik karari, 16.957
gorevsizlik karari 21. 014 birlestirme karari verilmistir.

b) Sire: Ortalama sorusturma siiresi, Adalet Bakanligi tarafindan yapilan tespitlerde, 103 giin olarak
belirlenmistir. Adana, Ankara, Bakirkdy, Diyarbakir, Eyiip, Hiniz, istanbul, Kadikdy, Kartal, Midyat,
Sirnak, Sanhurfa, Uskiidar ilgelerinde ortalama hazirlik sorusturmasi siiresinin 100 giin ve daha fazla
oldugu belirlenmistir. Meseld Kartal adliyesinde 372 giin, Kadikéy adliyesinde 332 giin, olarak
belirlenen sireler vardir.

c) Aydinlatma Orani: Hazirlik sorusturmasinda aydinlatilamayan olaylar 1.1.1992 ile 31.12.1992
tarihleri arasinda soyle bir dagilim gostermistir:(65) Tlrkiye genelinde 1992 yilinda faili mechul
dosyalarin toplami 237.830 dur. Bu dosyalarin 165.987’si gecen yildan devretmis, 71843l ise 1982
yili iginde olusmustur. Bu dosyalarin 5942 sinde yil iginde failleri bulunmustur. Faili mechul dosya
orani %14,4 dir. Bu oran Bati memleketlerindeki oranlara gore disiiktar.

d) DGM: Devlet Givenlik Mahkemeleri Cumhuriyet Savciliklarina gelen islerin 1992 yilindaki dagilimi
soyledir. Toplam hazirlik sorusturmasi sayisi 11210. Bunlarin 3353’ i gecen yildan kalmis, 7857’si ise
yil icinde gelmistir.

Toplam 11210 hazirlik sorusturmasindan 1376’si takipsizlik karari ile sonuglandiriimig, 3319” u
hakkinda ise kamu davasi aciimistir. Yetkisizlik karari 59, gorevsizlik karari 950, birlestirme karari 340
tir.

Devlet Glvenlik Mahkemeleri cumhuriyet savciliklarina 1992 yilindan devreden 5166 is ile 1993 yili
icinde gelen 11.557 is ile toplam is sayisi 16.723’e ulasmistir.(66)

Devlet Guvenlik Mahkemelerinde ortalama hazirlik sorusturmasi siiresi giin olarak 224 miktarinda
belirlenmistir. Ancak Diyarbakir'da ortalama 358 ve Kayseri'de 157, Malatya’da 104 gin olan
ortalama stireler sayiyi kabartmaktadir. Ankara’da ortalama hazirlik sorusturmasi giinti 18, Konya’da
17, istanbul’da 99 dur.(67)

Devlet Glivenlik Mahkemelerinde Hazirlik sorusturmasinin ortalama siiresi 1988 yilinda 133 giin iken
1993 yilinda 251 giine ¢ikmistir.(68) Bu uzamay etkileyen nedenler kimlik tespitidir. Cok sanikli ve
orgitsel amacgl islerde saniklar kod adlar kullanmaktadirlar. Hazirlik sorusturmasinda takipsizlik
kararlarinin en yiksek orani Ankara’dadir (%51,6). En distk takipsizlik karari ise Kayseri (%4,6) ve
istanbul’da (%7,4) belirlenmistir.(69) Kamu davasi agma orani istanbul’da %79,2 Diyarbakir'da %63
iken Ankara’da %20,7 olarak gorilmektedir. Yetkisizlik karari Kayseri’de en yiiksek %64,8 en diisik ise
Diyarbakir’dadir.

Devlet Gilivenlik Mahkemelerinde 1993 vyilinda ortalama vyargillama siliresi 250 gin olarak
hesaplanmistir.(70)



Devlet Glivenlik Mahkemelerinde 1993 yilinda karara baglanan 3836 davanin 1811’nde beraat (%60),
1204’linde ise mahk{miyet (%40) karari verilmistir. Devlet Givenlik Mahkemelerinde beraat karari
oraninin bu kadar yiiksek olmasi, “verimlilik” acisindan olumsuz bir gosterge olarak algilanmalidir.(71)

1993 yilinda Devlet Giivenlik Mahkemelerinde 7830 erkek ve 521 kadin sanik yargilanmistir.(72)

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren suglarda yapilan hazirlik sorusturmalarinda faili
mechul suca iliskin dosya sayisi 1992 yili icerisinde 5040 tir. Bunlardan 2959’u gecen yildan devretmis
2081 i ise 1992 yilinda gelmistir. Bu dosyalarin 519’unda fail bulunmustur. Devlet Glvenlik
Mahkemelerinin gérev alanina giren suglarda faili mechul suca iliskin dosya orani %45 tir.

Yargi islevi: Hakim
84. a) Hakimlik makamiu ile ilgili bazi temel konular asagida acgiklanmistir:

a) Tabii Hakim ilkesi: Anayasamizda ‘tabii hakim’ esasi kabul edilmistir. Bunun anlami, hangi sucun
hangi mahkeme tarafindan yargilanacaginin 6nceden objektif kurallarla belirlenmis olmasidir. DirUst
yargilama ilkesi yéniinden, bu sarttir. Onceden yetki ve gorevi belli olmak kosulu ile uzmanhga dayali
mahkemelerin varhg,, ilkeye aykiri degildir.

b) Hakimin Bagimsizligi: Hakimin gorevi, 6niine getirilen uyusmazligi, hukuk dizenine uygun olarak
¢6zmektir. Hakim, adaleti gerceklestirme yolunda hikim verici yegane organdir.(73) Hakimin
gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi icin, 6zel bir statliye ihtiyaci vardir. Bu nedenle, diger
organlara gore ayri bir yeri olmalidir. Hakimligin temel 6zelligi, bagimsizligi ve tarafsizhigidir.

Hakim bagimsizligi su unsurlari igerir: Hicbir makamdan emir almamak, karar vermede ve islem
yaparken 6zglir olmak, tayin, terfi ve nakillerde ve disiplin islerinde, diger devlet memurlarindan farkl
ozel hikGmlerin uygulanmasi. Karar 6zgirligl, yasama, yluritme ve yargilamaya karsi bagimsizlig
ifade eder.

Adaletin nitelikli (kaliteli) olmasinin sartlari ve unsurlari bu arastirmanin birinci kisminda agiklanmistir.
Elbette ki, hakimin bagimsizhgl nitelikli adaletin temel sartlarindan birisidir. Bagimsizlik sadece
hikimlerin sirf hukuk esaslarina uygun olmasinin bir sartini teskil etmekle kalmaz ve fakat ayni
zamanda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda da aciklandigi {izere, “adaletin
gerceklestiginin gorilmesini” de gerektirir. Bu husus halkin adalete gliveninin olusmasinda temel
unsurlardan birisidir.

Hakim bagimsizligi evrensel ilkelerden oldugu icin, milletlerarasi belgelerde de yer alan insan haklari
arasinda sayilmistir. insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 10 ncu maddesine gore, herkes haklarinin,
vecibelerinin veya kendisine karsi cezal mahiyette herhangi bir isnadin tesbitinde, tam bir esitlikle,
davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan nasafetle, hakkaniyete uygun ve umuma agik
olarak gortilmesi hakkina sahiptir.

insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin altinci maddesinin birinci fikrasina gére, her sahis gerek medeni
hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek cezal sahada kendisine karsi serd edilen bir isnadin esasi
hakkinda karar verecek olan, yasal, mistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makal bir
sire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette gorilmesini istemek hakkina sahiptir.



Anayasamiz da, mahkemelerin bagimsizligini kabul etmistir: Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; hig
bir organ makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz (Anayasa = AY [38).
Anayasamiz, hakim ve savcilara, teminat saglamis (AY 139), atanmalari, haklari ve 6devleri, meslekte
ilerlemelerinin, mahkemelerin bagimsizligi gézénlinde tutularak, kanunla diizenlenmesine iliskin 140.
maddesini sevk etmistir.

Ancak, Turkiye’de Yiksek Hakimler ve Savcilar kurulunun tesekkil bicimi bakimindan itirazlar ve
tartismalar vardir. Burada ¢oguna katilmadigimiz s6zkonusu tartismalara girismek, bu arastirmanin
maksat ve ¢apini agar.

c) Hakimlik Meslegi: Yargilama gorevinin 6zelligi dolayisi ile, bu meslegi yapacak olan kisilerde tstln
vasiflar aranir. Meslekten olmayanlarin yargilama yapip yapmamalari konusunda mukayeseli hukukta
degisik ¢cozlimler vardir ama Anayasamizca kabul edilmemistir.

Turkiye’de, adli, idari ve askeri hakimler vardir. Hakimler ve Savcilar Kanunu, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu Kanunu, Askeri Hakimler Kanunu tarafindan diizenlenmis olan hakimlik meslegine
kabul edilme olgltleri, Hakim ve Savcilar Kanununun (HSK) 13. maddesinde gosterilmistir.

Ulkede hakim sayisi 1993 yilinda 4803 idi.(74)

Adli ve idari hakim ve savcilarin atanmasi usulii kisaca sdyledir: Once adayliga atama yapilir. Bu
atamay! Adalet Bakanhgi yapar (HSK 9). Adaylar stajdan sonra, ad ¢ekmek suretiyle belirlenerek
misterek kararla atanirlar. Meslege girisi ad ¢cekme suretiyle Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
yapar. Meslekte ilerlemede, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlarina baglidir.

Hakimlerin Yer Degistirmeleri, Hakimler, Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan yapilir (HSK 35). Gegici
yetki verme HSYK Karari ile olur. Gecikmesi sakincali hallerde Adalet Bakanhgi karar verebilir. Adalet
Bakanhginin karari HSYK ilk toplantisinda onaya sunulur (HSK 47).(75)

Yargi islevi: Mahkemeler

85. TUSIAD’In 1991 yilinda yayinladigi “Tiirk Toplumunun Degerleri” (76) konulu arastirmasina gore;
kurum ve kuruluslara halkin duydugu giiven su suretle dagilmaktadir: Dini kuruluslara %39,1; silahli
kuvvetlere %60,7; egitim sistemine %35,3; mahkemelere %29,9; basina %15,6; sendikalara %15,8;
polise %31,8; meclise %28,8; memurlara %20,8; biyiik sirketlere %11,4; emekli sandigl veya SSK’ya
%32,8; Tirk siyasal sistemine %19,3. Bu tablo incelendiginde gbze ¢arpan ilk husus en ¢ok giiven
duyulan kurumun silahli kuvvetler oldugu, ondan c¢ok sonra dini kuruluslar ve onun hemen ardisira
egitim sistemi, Emekli Sandigl (veya Sosyal Sigortalar Kurumu), daha sonra da polisin geldigidir.
Mahkemeler ve parlamentonun daha az giiven duyulan kurumlar olmasini hayli ilging bir bulgu olarak
gordigimizi ifade etmek isteriz. Daha da ilging olani basin, sendikalar, bilylik sirketler ve
memurlarin, bu siralamada en alt siralari paylasarak cizdikleri gérintiddr.

Tirkiye Geng isadamlari Derneginin 1993 yilinda yaptirdigi bir arastirmaya gore (77) Geng
isadamlarinin %34,4’(i hakimlere giivenmemektedir. Hi¢ glivenmedigini belirtenlerin orani %4,9’dur.



Hakimlere glivendigini belirtenlerin orani %27,9 dur. Davalarin uzamasinin sorumlulugunun kime ait
oldugu yonindeki bir soruya verilen cevaplar arasinda, %93,4’U adalet sisteminden kaynaklandig
inancini yansitmaktadir. Hizmet verimliligini engelleyen etmenler olarak, kurumsal altyapidaki
yetersizlikler, fiziki altyapi yetersizlikleri, personel sayisinin azligi, personelin niteliginin yetersizligi ve
¢agdas olmayan kanunlar gosterilmistir.(78) Aslinda hakim ve mahkemelere karsi tutumu gosteren bu
arastirmalar da, hakim ve mahkemeler yonlinden yansitilan glivensizligin nedenleri sorulmadigindan,
bunlarin esasa dayali gorisler oldugundan kuskuluyuz.

Tirk Ceza Adaleti Sisteminde yer alan mahkemeler ve 6nemleri asagida gosterilmistir:

a) Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Yargilamasi: Anayasa ve insan Haklari Mahkemeleri gittikge
daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi: Aslinda bir normun Anayasaya aykiri oldugu ileri struldiginde veya bir
mahkemenin uygulamasi gereken normu Anayasaya aykiri bulmasi halinde, aykirilig tespitle gorevli
merci olan Anayasa Mahkemesi, bir ceza mahkemesi degildir. Ancak Yice Divan sifati ile, 6zel
mahkeme olarak ceza yargilamasi yapma yetkisi vardir.

Anayasa Mahkemesi onbir asil Gyeden ve dort yedek tGyeden kuruludur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Uye Devletlerin insan Haklari Avrupa Sézlesmesine riayet etmelerini
saglamak amaci ile kurulmus, devletler (istii bir mahkemedir (IHAS m. 38-56). Uye devletlerden
birinin mahkemelerinden verilen kararin veya bir makaminin aldigi tedbirin s6zlesmeye aykiri oldugu
tesbit edilirse, magdura tazminat édenmesine karar verilir.(79) Tirkiye Eyltl 1989°da Mahkemenin
zorunlu yetkisini kabul etmistir. Turkiye’nin de kabul ettigi 11. Protokol Mahkeme ve uygulamasina
yeni bir sekil vermistir.

b) Genel Ceza Mahkemeleri: Ceza yargilamasini adliye mahkemeleri yapar. Adliye mahkemeleri olan
esas (ilk derece) ceza mahkemelerini: |) Genel Ceza Mahkemeleri, 2) Genel Ceza Mahkemelerinin Ozel
Yetkili Daireleri ve 3) Ayri bir mahkeme olarak kurulmus bulunan Ceza Mahkemeleri olarak (ice
ayirmak mimkiinddr.

Sulh Ceza Mahkemeleri: Sulh Ceza Mahkemeleri tek hakimlidir ve her ilcede sulh ceza mahkemesi
vardir. Bazi bucak merkezlerinde de kuruldugu gorilmektedir.

Gorevi: Ceza Kanununun Yirirlige Konmasi Hakkindaki Kanunun (1926-825) 29. maddesine ve
Meshut Suclarin Muhakemesi Kanununa (1936/3005) gore, Belediyece cezalandirilanlar (TCK 538,
513/1, 157, 559, 577) disinda kalan bitin kabahatler; TCK'daki clirimlerden, yirarlik K. m. 29/3’de
sayilanlar; aslinda asliyelik olan cliriimlerden, Yirirlik K. m. 29’da sayilan clrimler Asliye Teskilati
bulunmayan yerlerde Sulh Ceza Mahkemesinde yargilanir. Ayrica Tirk Ceza Kanunu disinda kalan 6zel
ceza kanunlarinda gosterilen clriimler, sadece para cezasini gerektiriyorlarsa, sulh ceza
mahkemesinde yargilanir. Ozel kanunlarda Sulh Mahkemesi Kanununa tabi islere miinhasir olmak



Gzere (m. I5), Asliye Mahkemesinin ¢alismadigl zamanlarda, bu mahkemenin yetkisine giren islere
Sulh Ceza Mahkemesi bakar.

Asliye Ceza Mahkemesi: Bir baskan ve iki Gye ile kurulmus iken, Yirirlik Kanununda 1927 yilinda 952
sayili kanun ile yapilan degisiklikle, tek hakime doniilmustir; 1969’dan bu yana, tek hakimlidir. Ayrica,
Avrupa Ulkelerinde de tek hakime gidis genel goérinimi olusturmaktadir.

Asliye Mahkemesi her ilcede vardir ve ceza, hukuk ve ticaret davalarina bakar. is coklugu nedeni ile
kurulmus olan daireleri vardir.

Meshut suclarla, Asliye Ceza Mahkemesinin c¢alismadigi hallerde, davaya Asliye ‘Hukuk’
Mahkemesinde bakilir (3005 sK. m. I5).

Gorevi: Bizim hukukumuzda “asil yetkili mahkeme” Asliyedir. Sulh Mahkemesinin gorevine girmeyen
veya agir cezalik olarak tanimlanmis olmayan suglar, Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda yer alan suclarin muhakemesini, ceza miktarina bakilmaksizin, Asliye Ceza
Mahkemesi yapar. Bu suglar “acele hallerden” sayillmistir; Kanun, CMUK 398-423. maddelere atif
yapmaktadir.

Agir Ceza Mahkemesi: Bir baskan ve iki iyeden olusan bu mahkeme, (80) Asliye Mahkemesinin bir
dairesi olarak kurulmustur. Her ilcede Asliye Mahkemesi teskilati vardir ama, her ilcede Agir Ceza
Mahkemesi dairesi yoktur. Tlrk Hukukunda biitin mahkemeler meslekten hakimlerden olusur. (81)

Madde itibariyle yetkisi Asliye ve Sulh mahkemelerinden yiiksek olan agir ceza mahkemesinin birden
fazla dairesi bulunabilir.

Gorevi: Agir Ceza Mahkemesi 6lim, agir hapis, on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren clriimlere
iliskin davalara bakar (m. 421).(82)

Yargitay: Esas Mahkemeleri tarafindan verilen hikkiimlerin hukuka uygunluk agisindan denetlenmesi
ve ictihat birliginin yaratilmasi amaciyle kurulmustur. Yargitaydan(83), beklenen goérevin yerine
getirilebilmesi icin, kendi icinde is bolimu yapilmistir: Yargitayda Ceza Daireleri, Baskanlar Kurulu,
Ceza Genel Kurulu ve Yargitay Biylk Genel Kurulu’ vardir.

1995 yilinda Yargitay’da birinci baskan, ikinci baskan, 1, cumhuriyet bassavcisi, 1, cumhuriyet
bassavcivekili, 21 hukuk dairesi baskani, 11 ceza dairesi baskani, 201 lye, 85 savci, 333 tetkik hakimi
ve 879 diger personel gérev almistir.(84)

Turk Yargitay’'l, diinyadaki emsaline gére en genis kadroyu iceren bir kurumdur. Zaman igerisinde,
kararlarin gabuklastirilmasi i¢in, Yargitaya daireler eklenmis ve bu sebeple Ulye biylk saylya
ulasmistir. Bu gelismenin temel sebebi Tiirk Yargitayl’nin sadece norm kontrolli yapmakla yetinmeyip,
davanin maddi cihetlerini ve bu husustaki takdirleri de kontrol etmesidir. Bu durum istinaf tipi bir ara
“Gst mahkemesinin” Tirkiye’de mevcut bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu hususa ayrica
oneriler bolimiinde deginilecektir.



c) Genel Ceza Mahkemelerinin Ozel Yetkili Daireleri: Modern ve teknik alanda gelismis toplumlarda,
yasam sartlarinin gerektirdigi ihtisaslasmaya ayak uydurulmasi amaciyla “6zel mahkemeler”
kurulmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Genel mahkemelerden ayri bir 6zel mahkeme kurulmasi belli
suglarin veya suglularin daha iyi yargilanmasi icin kabul edilmistir.(85)

Turk Hukukunda, genel ceza mahkemelerinin 0zel yetkili dairesi olarak kurulmus olan ihtisas
mahkemeleri, basin mahkemeleri, doviz mahkemeleri, banka sucglari mahkemeleri ve trafik
mahkemeleridir.(86)

Basin Mahkemeleri: Basin Kanunu’nun 36 inci maddesine gore, Basin Kanununda yazili olan veya
basin yoluyla islenmis bulunan suglardan, agir cezalik olanlar, Agir Ceza Mahkemelerinde, digerleri ise
Asliye Ceza Mahkemelerinde gériliir. Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir. Bir yerde birden fazla Agir
Ceza veya Asliye Mahkemesi varsa, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu hangisinin bu hususta gorevli
olacagini belirler. Halen iki numarali olan mahkeme gérevli kilinmistir.

Trafik Mahkemesi: Sulh mahkemesinin dairelerinden biri trafik mahkemesi olarak gérevlendirilerek,
Karayollari Trafik Kanunundaki suclardan hafif hapis cezasina veya hafif para cezasi ile birlikte hafif
hapis cezasini ve ‘belgelerin geri alinmasi ve iptali cezasini veya isyerinin kapatilmasi cezasini
gerektiren’ suglari yargilamaktadir (1983/2918 KTK 112).

D6viz Mahkemesi: Tiurk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu kapsamina giren suclara ait davalara
bakacak mahkemeler Adalet ve Maliye Bakanliklarinca tayin olunur (TPKK 4/1). Belli merkezlerdeki
mahkemelerin mevcut dairelerinden biri bu sekilde gérevlendiriimektedir.

Bankacilik Suglarina Bakan Mahkeme: 18.6.1999/4389 numarali Bankalar Kanununun 24 {nci
maddesine gore acgilacak olan davalar ilgili bankanin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemelerde
3005 sayili Kanuna gore gorilir. Birden fazla daire varsa, 2 numarali Asliye Ceza Mahkemesi bakar.

Kagakgilik Mahkemesi: Kagakglilik suglarinin yargilanmasi, o yerdeki mahkemelerin birden fazla dairesi
varsa, bir numarali olaninda yapilir. is sayisi o mahkemenin bakabilecegi azami miktar asarsa, ayni
derecedeki sira sayisi takip eden mahkemede ise bakilir. Dava sayisinin is bolimi uyarinca
belirlenmis miktari asmamasi halinde, bu mahkemeler diger davalara da bakarlar. (Kagakgilik Kanunu
Ek m. 4)

Toplu kagakgilik davalarina ise, Devlet Guvenlik Mahkemelerinde bakilir.

d) Ayri bir Mahkeme Olarak Kurulmus Bulunan Ceza Mahkemeleri sunlardir:



Yiice Divan: Ayri bir kurulusu olmayan Yiice Divan, Cumhurbaskani, Bakanlar, Anayasa Mahkemesi
Baskani ve lyeleri ile, Yargitay, Danistay, Yiiksek Askeri idare Mahkemesi, Yiiksek Hakimler Kurulu ve
Sayistay Baskan ve Uyelerinin gorev suclarini yargilar (AY 148/3). Anayasa Mahkemesi, yukarida
sayilan kisileri yargilarken, Ylice Divan adini alir.

Siyasi partilerin kapatilmasini gerektiren suglar da Yiice Divanin yargilama kapsamindadir.

Uyusmazlik Mahkemesi: Adli, idari ve askeri mahkemeler arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini
¢6zen bir mercidir.

icra Tetkik Merecii; icra suclarinda yargilama makamidir (iiK 348).

Danistay: Danistay memurin muhakematinda sonsorusturma acilmasi hususunda karar vermektedir
(DK 43). Diger taraftan, vergi mahkemelerinden verilen kararlara karsi agilan temyiz davalarinda da
yetkilidir. Danistayin ikinci dairesi, 4.12.1999/4483 numarali Memurlarin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesinin (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde sayilanlar hakkinda sorusturma izni verilmesine
veya verilmemesine karara karsi yapilan itirazlari incelemektedir (1999/4483 m. 9).

Vergi Mahkemeleri: Vergi resim ve harglarla ilgili cezalar ile uyusmazliklari yargilar (BilVMK 6).

Askeri Mahkemeler: Anayasanin 145. maddesine goére, askeri yargi, askerl mahkemeler ve disiplin
mahkemeleri tarafindan yurGtilidr. Baristaki askeri mahkemelerin kurulusu Askeri Mahkemeler
Kanunu ile diizenlenmistir. Ayrica sikiydnetim ilan edilen bolgelerde kurulan askeri mahkemelerinin
de verdigi hiikiimler, bu husustaki kanunun 156. maddesine gore Askeri Yargitay, son inceleme
merciidir. Ayrica asker kisilerin kanunla gosterilen belli davalarina ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar.

Devlet Glvenlik Mahkemesi: Anayasanin 143. maddesine gore, Devletin llkesi ve milletiyle bolinmez
bltinltga, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve
dogrudan dogruya devletin i¢c dis glvenligini ilgilendiren suclara bakmakla gérevli Devlet Glvenlik
Mahkemeleri kurulmustur; Yargi cevresine giren bolgelerde sikiyonetim ilan edilmesi halinde,
sikiyénetim askeri mahkemesine dondstirilebilirler. 1992 yilinda gorev alanlari 6nemli sekilde
daraltilmistir.



Devlet Guvenlik Mahkemelerinin yasal kadrosu 128 dir. Her mahkeme yaninda bir savci ve yeteri
kadar savci yardimcisi bulunur. Atamalar dort yil siirelidir. Baskan, bir asil ve bir yedek Gye ile savci
birinci sinifa ayrilmis adli hakim ve savcilar arasindan, diger bir asil ve bir yedek lye de birinci sinifa
ayrilmis askeri hakimler arasindan atanmakta idi. Anayasada yapilan degisikle, askeri hakimlerin
yerini sivil hakimler almis bulunmaktadir. Bu mahkemenin verdigi kararlarin temyiz mercii
Yargitay'dir.

Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun: 1979 yilinda yurirlige
giren Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanunu ile tesisi
Ongorilen mahkemeler tam olarak kurulamamistir. Halen bazi bilyik sehirlerde Cocuk Mahkemeleri
vardir.

Hakim ve Savcida insan Unsuru

86. Adalet Bakanligi, Personel Genel Mudurligu (tasra) kadro durumunu gosteren listeye gore (87)
6.2.1996 tarihi itibariyle Adalet teskilati icerisinde 24.158 personel gérev yapmaktadir. Bu sayi yazi
isleri mudrleri, icra maddarleri, sosyal ¢alismaci, ambar memuru, emanet memuru, tebligat memuru,
zabit katibi, istatistikci ve mibasirleri de kapsayan toplam personeli ifade etmektedir. Ceza
mahkemelerinde bunlardan kaginin ¢alistigl hususunda ayrica bir dokiim yapilmamistir.

Adalet Bakanligindan 1 Mart 1996 tarihinde alinan bilgilere gore 7.2.1996 (88) tarihi itibariyle Tiirkiye
genelinde hakim ve savci yasal kadro sayisi 9408 dir. Fiili kadro sayisi 4762 olup, acik kadro sayisi
1946'dir.

Kadrolarin dagilimi soyledir: AdIT yargida yasal kadro, 7654 dir. Bunlarin 3853’0 hakim 2434’{i savcl
olarak gorev yapmaktadirlar. Toplam say1 6288’dir. Adli yargida acik kadro sayisi 1369’dur.

Anayasa Mahkemesi Raportorliigi: Yasal kadrosu 11, ¢alisan sayisi 7 olup, agik kadro sayisi 4 tir.

Hakim ve savci adaylari egitim merkezi: Yasal kadrosu 2, calisan sayisi 3 olup 1 adet yasal kadro
noksani vardir. Bakanlik Merkez Teskilati yasal kadrosu 278, calisan sayisi 220, acik kadrosu 58 ‘dir.

idari Yargi: Yasal kadrosu 905, calisan sayisi 420, acik kadrosu 485’dir.

Ceza Mahkemelerinin is Yiki

87. a) Genel Usulde Agilan Kamu Davalari: 1.1.1992 - 31.12.1992 tarihleri arasinda Turkiye genelinde
ceza mahkemelerinde toplam 1.575.478 dava aciimistir. Bunun 1.006.790 yeni acilan davalardir.
Gegen yildan kalan dava sayisi 541.247 dir. Bozularak gelen dava sayisi ise, 27.411 dir.



1.1.1994 - 31.12.1994 tarihleri arasinda Tiirkiye genelinde ceza mahkemelerinde agilan toplam dava
1.575.478 olarak goziikmektedir. Bu sayilar 1992 yilina ait rakamlarin aynidir. 2 yil ara ile, nifustaki
artisa ragmen sayilarin ayni olarak ifade edilmesi, akla hata ihtimalini getirmektedir.

Agir ceza mahkemelerine gelen dava sayisi 1986 da 30.577; 1987’de 28.977; 1988’de 33.309, 1990'da
27.096; 1991’de 27.633 ve 1992'de 29.068 olmustur.

1993 vyilina ait rakamlar soyledir. 1.1.1993 - 31.12.1993 tarihleri arasinda ceza mahkemelerinin
toplam is yuk{ 1.654.030 dur. Bunlarin 532.509’u gecen yildan kalmistir. 1.096.981 adedi yeni gelen
davadir. 24.540 dava ise bozularak gelmistir.(89)

1995 yilinda ceza mahkemelerinin toplam is ylikii 2.500.785’tir. Bunlarin 967.926 si bir 6nceki yildan
kalmistir. 1.490.408 adedi yeni gelen davadir. 42.451 dava ise bozularak gelmistir.(90) Goralduga gibi
1993 ile 1995 yili is hacmi arasinda 6nemli bir artis s6zkonusudur.

b) Memurin Muhakemati Cercevesinde Acilan Kamu Davalari: Memurin Muhakematina tabi olmakla
Danistay ikinci dairesi gorev kapsamina giren suglardan 1993 yilinda, Danistay ikinci dairesinde karara
baglanan dosya adedi 3919’dur. Bunlarin 1871’inde yargilamaya gerek olmadigina (91), 934 ‘linde
yargilamanin gerekliligine, 44 olayda yetkisizlik, 138 olayda gorevsizlik, 221 olayda karar verilmesine
yer olmadigina, 513 olayda dosyanin geri c¢evrilmesine, 13 olayda durma, 92 olayda zamanasimi
nedeniyle diisme, 20 olayda 6lim nedeniyle diisme karari verilmistir.

c) Hukamlerin Dagilimi: 1.1.1992- 31.12.1992 doneminde Esas mahkemelerince verdigi hikimlerin
dagihmi soyledir. Toplam 1.575.478 davada 158.987 beraat; 514.620 mahk(miyet; 24.426 gorevsizlik,
yetkisizlik. 20.223 birlestirme, 201.050 davanin dismesi ve 123.662 TCK 119 uyarinca davanin
ortadan kaldirilmasi karari verilmistir. (92)

Turkiye Genelinde 1993 yilinda ceza mahkemelerinde karara baglanan davalarda verilen karar
tdrlerinin oranlari séyledir: MahkOmiyet karari %49,2, beraat karari %14,3, TCK 119 uyarinca davanin
ortadan kaldirilmasi %13,2, Davanin dismesi %19, yetkisizlik %0,6, gorevsizlik %1,5, birlestirme %2,2.

Sayi olarak ifade edildiginde 1993 yilinda il ve ilce agir ceza mahkemelerinde toplam 31111 dava
gorilmis, bunlarin 9345’inde beraat karari, 7850’sinde hirriyeti baglayici cezaya mahkGmiyet, 1854
para cezasl, 2591’inde hirriyeti baglayici ceza ve para cezasina hilkmedilmis, 2851 dosyada ceza
ertelenmis, 1841 dosyada ise diger tedbirlere hilkmedilmistir. Dlisme karari 870, gorevsizlik karari
1569, birlestirme karari 1477 ve yetkisizlik karari 750'dir. (93)

Asliye ceza mahkemelerinde 1993 yilinda toplam 340188 hikim verilmis, bunlarin 100486’sinda
beraat, 24248’inde hirriyeti baglayici cezaya mahkimiyet, 69729’unda para cezasi, 15148’inde
hirriyeti baglayici ceza ve para cezasina hikmedilmis, 47779 dosyada ceza ertelenmis, 10361
dosyada diger tedbirlere hikmedilmistir. 11541 dosyada TCK 119 uyarinca davanin ortadan
kaldirilmasina karar verilmis, 3292 olayda vyetkisizlik, 7607 olayda gorevsizlik, 14497 davada
birlestirme ve 35500 olayda ise davanin diismesine karar verilmistir.



Sulh ceza mahkemelerinde 1993 yili icerisinde 379030 hikim verilmis, bunlarin 33353’ beraat, 5032
ise hirriyeti baglayici cezayl kapsamis, 132503 olayda para cezasina mahkimiyet, 14669 dosyada
hiirriyeti baglayici ceza ve para cezasina mahkOmiyet karari verilmis, 36978 davada ceza ertelenmis,
13042 dosyada ise diger tedbirlere hikmedilmistir. TCK 119 uyarinca 6nddeme uygulanan dosya
sayisi 112113’dir. 1620 olayda yetkisizlik karari, 6878 olayda gorevsizlik, 7063 olayda birlestirme,
15779 olayda da davanin diismesine karar verilmistir. icra tetkik mercilerinde 308943 hiikiim verilmis
ve bunlarin sadece 9310’unda beraat verilirken 135831’inde hirriyeti baglayici cezaya hilkmedilmis,
para cezasina mahkOmiyet sadece 449 olarak gortlmis, hirriyeti baglayici ceza ve para cezasi 1672
olmustur. Erteleme 7 adet, diger tedbirler 3953’dur. Hirriyeti baglayici cezaya mahkdmiyet olayinin
en yuksek oldugu mahkeme icra tetkik merci oldugu gibi davanin dismesi karari da en ¢ok bu
mahkemede verilmektedir: 152704.(94)

d) Yargitay C. Bassavciliginin is Yiki: 1986 yilinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina 105.772 is
gelmistir. Bunlarin 103.127’si ayni yil ¢oziilmis 35.784 adedi ise ertesi yila kalmistir. 1986 yilinda
ortalama bekleme siiresi 119 giin olarak belirlenmistir.

1992 yilinda gelen is sayisi 146.289 dur. Ayni yil ¢dzilen dava sayisi 112.438 olup, 33.851 adedi ertesi
yila kalmistir. Ortalama bekleme siiresi 124 glindir.

1994 yilinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina 148.093 adet is gelmistir. Ortalama bekleme siresi
98 glindiir.(95)

e) Yargitaydaki Davalar: Yargitay ceza dairelerinde 1993 vyili icinde toplam 116.718 dava
gorlilmastir. Bunlarin 102.735’i 1993 yili icinde gelmis, 13.983’U gecen vyildan devrolmustur.
Yargitayin verdigi hikim sayisi 1993 yil igerisinde 103.057’dir. Bunlarin 28.346’sI bozma, 60.012 ‘si
onama, 1612 ‘si ise bir béliimiinde onama, bir bolimiinde bozma kararidir. 4472 davada zamanasimi,
711 olayda da af nedenleriyle diisme kararlari verilmistir.

Yargitay ceza dairelerinde 1993 yilinda acilan dava sayisi 116.718’dir. Ayni yil karara baglanan toplam
dava sayisi 103.057 olup, 13.661’i ertesi yila devredilmistir.(96) Ceza Genel Kurulu’na 1993 yilinda
gelen is adedi 387’dir. Ayni yil karara baglanan dava sayisi 354, ertesi yila devredilenler ise 33 diir.(97)

Yargitay ceza dairelerinde 1993 yili icinde toplam 116.718 dava gorilmuistir. Bunlarin 102.735’i 1993
yili icinde gelmis, 13.983’U gecen yildan devrolmustur. Yargitay’'in verdigi hikim adedi 1993 vyili
icerisinde 103.057’dir. Bunlarin 28346 adedi bozma, 60.012 adedi onama, 1612 adedi ise bir
bolimiinde onama, bir bélimiinde bozma kararidir. 4472 davada zamanasimi nedeniyle diisme, 711
olayda da af nedeniyle diisme karari verilmistir. Ceza genel kuruluna 1993 yilinda gelen is sayisi
387’dir. Ayni yil karara baglanan dava sayisi 354, ertesi yila devredilenler ise 33 dir. (98)

Boylece bozma karari orani: Ceza dairelerinin verdikleri kararlar arasinda bozma %33 ile 47 arasinda
degismektedir. 1986 yilinda 28 bin 953 bozma karari (%36,6 vardir) 1994 yilinda da 38.554 bozma
karari oldugu (%36,7) goriilmektedir.



Ceza Genel Kurulunun bozma orani daha yiiksektir. 1986 yilinda 353 olan bozma karari (%69,9) 1994
yilinda %76,9’a ¢cikmistir.(99)

Yargitay giderek artan is yliki altindadir. 1948 yilinda Yargitayda acilan davalarin sayisi 100.000’i
gecmis iken, 1962 yilinda Yargitay 210.000 civarinda karar vermis ve 30.000’e yakin dosyay! ertesi yila
devretmistir. Ceza Mahkemelerinden verilen kararlardan, 1969 yili icinde 62.037 si hakkinda temyize
basvurulmustur. Bu hikiimlerin 3.882’si Agir Ceza Mahkemelerinden, 22.236’s1 Asliye Ceza
Mahkemelerinden ve 35.735’i de Sulh Ceza Mahkemelerinden verilmisdir.(100)

1977 rakamlari ise soyledir: Gelen is sayisi, Hukuk Ceza Daireleri toplami 253.873’tlir. Bunlardan
26.638 dosya ertesi yila devredilmistir. Bu durumda her daireye giinde 90 dosya dismektedir. (101)
Almanya’daki rakkamlara baktigimizda, 1971'de Federal Yargitay’da acilan temyiz davasi sayisinin
3668, istinaf mahkemelerinde acilan dava sayisinin ise 51.796, 1972’de temyiz davasinin 3.648, istinaf
davasi sayisinin 55.887 ve 1973 yilinda temyizin 3825, istinafin 56.380 oldugunu gérmekteyiz.(102)

f) Yargitayda Dava Siresi: Yargitay’da ortalama dava sireleri Adalet Bakanhgi tarafindan 1987 - 1994
yillari arasinda hesaplanmistir. Buna gore Ceza Genel Kurulu 1987 yilinda ortalama 69 giinde davayi
sonuglandirirken 1992 yilinda bu siire 74 giine ¢ikmis ve 1994 yilinda tekrar 68 gline inmistir.

1994 yili itibariyle genel olarak Yargitay’da 36 giin icinde davanin sonuglandirildig belirlenmistir. En
uzun sire 4. Ceza Dairesindedir (59 giin) En kisa siire ise 6. Ceza Dairesindedir. 5. Ceza Dairesinde
1987 yilinda 199 giin olan ortalama dava gérme siresi 1993 te 47 gline dismistir. Rakamlari
degerlendirirken, bunlarin ortalama (mean) sayilar oldugunu hatirlatmak isteriz. Bu husustaki
gorlisiimiz igin, bu eserin girisine bakiniz. Dosyalar lzerinden yaptigimiz tespitler Yargitay’daki dava
sdresinin 209 giin oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir (F.12 nolu tabloya bakiniz). Bununla
birlikte agir cezalik suglarda 142 giin, asliye cezalik suglarda 93 giin, sulh ceza mahkemesinin gorevine
giren suclarda 56 giin gibi sireler belirlenirken ¢ek suclarinda stirenin 266 gilin, edeb torelerine karsi
(umumi adap aleyhine) suglarda ise 209 giin oldugu tarafimizdan tespit olunmustur.

Yargitay’da inceleme siresini mimkiin oldugu kadar azaltmak ve dosyanin bekleme siresini keza
indirmek hususunda son yillarda blyiik bir gayret gozlemleniyor; elbetteki takdire sayandir. Ancak, bu
eserin birinci kisminda vurgulayarak belirttigimiz gibi, adalet hig bir suretle siirate feda edilmemeli ve
slirat ugruna, kanuna ragmen inceleme yollarina gidilmemelidir.

g) Yazih Emir: 1994 wyili itibariyle 3550 adet yazili emir gelmistir. Bunlarin 1160’ inin bozuldugu
belirlenmistir.

1995 yilinda gelen yazili emir sayisi 3192 dir. Yargitay tarafindan bozulan karar ise 984 tiir.(103)

h) Bassavcinin itirazi: 1995 yili itibariyle cumhuriyet bassavciliginca 55 dosyaya itiraz edilmistir. 25 i
kabul edilmis 25’i reddedilmis 5’inde ise esasa karar verilmistir.(104) Bu eserin birinci kisminda
belirtildigi tizere, kanunyoluna basvuruda basarisizlik 6nemli bir gecikme sebebidir. Mevzuat
kanunyoluna basvuruda esasli kayitlar koymalidir.



i) Karar Dizeltme: (Tahsihi karar) 1995 yili itibariyle cumhuriyet bassavcilari 133 dosyada diizeltme
talebinde bulunmuslardir. Bunlarin 110’u kabul edilmis 10’u reddedilmistir. Digerleri Dairededir.(105)

Savunma Makami

88. Savunma Makami muhakemenin esasli aktorlerden biridir. 1993 yilinda Baro bulunan illerde
Baroya kayitl bulunan avukat ve dava vekili sayisi toplam 32.975’dir. Turkiye genelinde 9033 kadin
avukat vardir. 11.122 avukat ile istanbul birinci sirayi isgal etmektedir.(106)

Amerika Birlesik Devletlerinde 100.000 kisi basina diisen avukat sayisi 312, Almanya’da 190,1 iken
Tirkiye'de 42,1'dir.(107)

Cezaevleri

89. Cezanin infazi ayrica incelenmesi gerekli ve Tirkiye sartlar icinde degerlendirilmesi zorunlu bir
konudur. Bu arastirmanin gevresi disinda tutulmustur.



UcUNCU Kisim

BiRINCi BOLUM

ARASTIRMA SONUGLARI, YORUM VE DEGERLENDIRMELERI

Girig

90. istanbul’'un Ceza Mahkemelerinde, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi” konusunda yapmis
bulundugumuz arastirmanin ne suretle icra olundugu hususunda Onsdzde bilgi verilmis ve
Kullandigimiz anket formu (sh. 293) bu esere eklenmistir.

Arastirmamizin temel amaci Ceza Adalet Sisteminin fiillen ne suretle islemekte bulundugunu
belirlemek olmustur.

Kanunlar, 6zellikle usul kanunlari, sistemin ne suretle isleyecegine dair hikiimleri, ilkeleri, usulleri ve
sekilleri icerirler. Ancak kanunlarin belirttikleri bu normlar uygulama ile sekil alir. Uygulamalar
lizerinde ise ayrica basta adli kiiltlir olmak lizere ¢ok cesitli unsurlar ve elbette ki, maddi araclar etkili
olur. Bu hususta eserin birinci kisminda alti bélim halinde bilgiler sunulmustur. Arastirmamizin
anlamini tam olarak algilayabilmek bakimindan genis 6lclide mukayese imkanini veren birinci kismin
dikkatle okunmasi ve karsilastirmalar yapilmasi 6zellikle faydali olacaktir.

Soru varakas! incelendiginde goriilecegi Uzere, anketin temel amaci sistemin isleyisinin ortaya
cikarilmasi ve genis 6lclide olmak (izere bu bakimdan sistemdeki dar bogazlarin nelerden ibaret
bulundugunun tayini ve sonra bunlara goére 6nerilerin ortaya konulmasi olmakla beraber, okuyucu
Tirk CAS’inin niteligi yani tevzi olunan adaletin vasfini belirleme bakimindan da sorularin 6nemle ele
alinmis bulundugunu tesbit edecektir. Yine, kriminolojik bakimdan sorulmus sorular ve elde edilmis
cevaplar vardir. Sorularin cevaplari CAS bakimindan siratin oldugu kadar, muhakkakhgin, kesinligin,
diriist yargilamanin da gozoninde bulunduruldugunu ve bu bakimdan da ortaya dikkati gekici
sonuglarin ¢iktigini géstermektedir.

Anket sonucu elde edilen neticeleri arz etmek bakimindan arastiricilar, iki metottan birisini secmek
durumunda idiler:

1. Her sorunun cevabini rakamlar ve orantilar halinde acikladiktan sonra, arastiricilarin
yorumlarini ve sistem bakimindan énemli olan sonuglari “degerlendirme” bashgi altinda her soru ve
cevap bakimindan muistakilen yapmak.

2. Cevaplari sistemin unsurlari itibariyle toparlamak, sentezlestirmek ve neticeleri de bir bitin
halinde arz etmek.

Biz, esasta birinci metodu uygulamayi daha uygun saydik. Sorulari ve cevaplarini, bunlara ait
degerlendirmeleri ayri ayri arz etme yolu tutuldugunda bu eseri inceleyecek olan diger uzmanlarin da



farkl yorumlar yapabilmeleri ve onlar bakimindan da arastirma sonuglarinin degerli malzeme teskil
edebilmesi bu yolla miimkiin olacaktir.

Bu metodun uygulanmasinda genel sentez bulunmamasinin ortaya c¢ikaracagi noksani bertaraf etmek
Uzere de, ikinci kismin dordlnci béliminde arastirmalarimizdan kaynaklanan onerileri bir sentez
halinde sunmay! uygun mitalaa ettik. Boylece her iki metoda da yer vermis bulunuyoruz. Bir kisim
tekrarlar varsa, sebebi her iki metoda yer verilmis olmasidir.

Onsézde agiklandigl tizere 1117 kesinlesmis Ceza Mahkemesi, dosyasi incelenmistir.
Bunlarin 305 ‘i Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglara aittir.

Asliye Ceza Mahkemelerinin gbrevine giren suclardan alinan dosya sayisi 300 (istatistik uygulama
sonucu bu miktar 717 sayilmistir.)

Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclardanden yine 300 dosya alinmis istatistik uygulama
sonucu bu miktar 96 sayilmistir.

Sézkonusu 1117 dosyanin istanbul ilgeleri arasindaki dagiimi soyledir: Bakirkdy adliyesi 171 dosya,
Beyoglu adliyesi 169 dosya, Eylp adliyesi 80 dosya, Fatih adliyesi 98 dosya, Kadikoéy adliyesi 135
dosya, Kartal adliyesi 108 dosya, Uskiidar adliyesi 60 dosya, Sultanahmet adliyesi 298 dosya. (108)

I. ON SORUSTURMADA KOLLUK TARAFINDAN
YAPILAN ARASTIRMA VE SORUSTURMALAR:
91. Sucun islendigini ilk defa 6grenen merciler (soru formu 2); tesbitler:

a) Genel Degerlendirme: 1117 dosyadan 560'inda (%50,1) sucu ilk defa polis 6grenmistir.
(109) 398 olayda savcilik (%35,6), 37 olayda kambiyo mudirligi (%3,4), 18 olayda belediye
baskanligi (%1,6) ve 12 olayda jandarma (%1,1) sugun islendigini ilk defa 6grenen merciler
olmuslardir.

Sugun islendigini ilk defa O6grenen merci olarak gbze c¢arpan diger makamlar sunlardir: Valilik,
kaymakamlik (4 olay=%0,4), belediye saglk isleri (3 olay=%0,3), belediye zabitasi (7 olay=%0,6),
mahkeme hakimlik (3 olay=%0,3), milli piyango idaresi (1 olay=%0,1), orman muhafaza (4 olay=%0,3),
sahil giivenlik (1 olay =%0,1), bankalar (6 olay=%0,5).

b) Onédeme ve Ceza Kararnamesi disindaki (gercek davalarda) islerde polisin 6grendigi sug sayisi
462'dir (%54,3).

92. Kovusturma makaminin sucu nasil 6grendigi (soru formu 3); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 437 si ihbar yolu ile (%39,1), 367 si (%32,8) re'sen, 274
(%24,5) sikayet ve 7 si de (%0,6) sahsi dava yolu ile 6grenilmistir.



incelenen dosyalardan polisin dogrudan dogruya kendi gayretiyle tesbit ve takip etmis bulundugu sug
orani %32,8 dir; Bati polisinin faaliyetleri ile mukayese olundugunda ylksek bir orandir. Batida,
ortalama olarak, polis olaylarin %90 nini ihbar ve diger yollarla 6grenebilmektedir; kendisinin
dogrudan dogruya tesbit ettigi suclar %10’u asmiyor. CAS’inin dnemli bir kismini olusturan polisin
etkinliginde olgllerden birisi olabilecek bu orantiyt memnunlukla karsilamak uygun olur.
Mahkemelerin nevine gore oranlari asagida gosterilmistir:

b)  Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: Re’sen 23 = %23,8; ihbar 45 = %46,3;
Sikayet 24 = %24,7.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda, Re’sen 267 = %37,3; ihbar 244 = %34;
Sikayet 184 = %25,7; Sahsi Dava 1 = %0,02.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda, Re’sen 77 = %25,1; ihbar 149 = %48,9;
Sikayet 64 = %21,8; Sahsi Dava 5 = %1,7.

e) Onédeme ve ceza kararnamesi disindaki islerde: 851 olayin 285’i re’sen (%33,5) 283l ihbarla
(%33,3) 245’i sikayet (%28,9).

1.- ONERI: Polis egitimi veren gesitli derecedeki okullarda Ceza Hukuku ve Usuliiniin genis bigimde ve
onem verilmek suretiyle okutulmasi uygun olacaktir. Bilgisizlik dolayisiyla delil toplanmasi
bakimindan noksanliklar szkonusu olabilir. Bu hal davalarin uzamasinin temel sebeplerinden biridir.

93. Sucun islendigi tarih ile sucun 6grenilmesi arasinda gecen siire (soru formu 4):

Agir cezal suglarda sugun islendigi tarih ile sugun Ogrenildigi tarih arasinda; 96 dosyadan
61’inde (%63,1) bir ginden az slire ge¢mistir. Medyan siire sifir glindar.

%36,9 oranina giren diger olaylarda ise, sugun islendigi tarih ile sugun 6grenildigi tarih arasindaki siire
cok degisiktir: 2 glinden baslamakta, 1987 giline kadar gitmektedir. Blyik bir dagilma s6z konusu
oldugundan, bu rakamlarin istatistik degeri yoktur. Onemli olan husus, sucun islenmesi ile
0grenilmesi arasinda gegen siirenin %60’1 gegen oranda bir giinden az olmasidir.

b) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: Toplam 717 dosyadan (agirlikli rakamlar)
417 sinde (% 58,1) sugun islenmesi ile 68renilmesi arasinda 1 glinden az siire gegmistir. Medyan sire
sifir giindir. Asliyelik suclarda, sugun islenmesi ile 6grenilmesi arasinda gegen siire bakimindan ¢ok
blylk bir dagilma s6z konusu olmaktadir. %58,1 orani disinda kalan %47,9 olay, degisik sureleri
icermektedir. Ancak, agircezal suglardan farkli olarak, asliyeye iliskin olan suglarda islenen suglarin
ogrenilmesi ¢cok daha fazla gecikebilmektedir. Bunun sebebi, asliyelik suglarin, en azindan bazilarinin,
gizli olarak islenme ve gizli kalma sanslarinin daha fazla olmasidir. Agircezali islerin bircogunda
(mesela adam 6ldirmede oldugu gibi) sucun konusu ortadadir.



¢) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: Toplam 305 dosya incelenmistir. Medyan slre
sifir glindir. 183 dosyada bir glinden az (%60), 14 dosyada bir glin (%4,5), 2 dosyada 37 giin (%0,7), 1
dosyada 303 (%0,3) glin siire icinde 6grenilen bir su¢ s6z konusudur.

Degerlendirme: Sulh mahkemelerinin gérevine giren suglarin biiyik ¢ogunlugunda, sugun islenmesi
ile 6grenilmesinin hemen bir giin icinde gerceklesmesi olagan sayilmalidir. Zira ¢ogu kabahat
derecesinde olan bu suglarda fail ve fiil ortadadir. Bu suglar genis olglide birbirini taniyan kimseler
arasinda islendiginden, sire cok azalmaktadir. Bir ginl asan sireler minferit olaylar halinde
kalmaktadir.

Genel Degerlendirme: istanbul gibi ileri derecede kozmopolit ve cesitli kiiltiirlerden gelen insanlarin
toplandigi, ayrica konut durumunun tesbitinin olaganisti gic¢ oldugu bir toplumda suglarin
islenmesinden ¢ok kisa bir sire iginde fiillerin 6grenilmesi, kollugun etkinligi bakimindan iyi bir olgiit
olusturmaktadir.

94. Sucgu 6grenen merciin, fiili hangi suc olarak kabul ettigi (tevsif) (soru formu 5); tesbitler: Sucu ilk
defa 6grenen merci tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, 317 olayda ¢ek kanununa aykirilik
belirlenmistir.

51 olayda (%4,6) 1567 sayili Tlrk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunun 3 ncli maddesine aykirilik.

54 olayda (%4,8) 6136 sayili Kanunun 13 nci maddesi, 11 olayda (%1) 6136 sayil Silahlar Hakkinda
Kanunun 15 nci maddesine aykirilik tespit edilmistir.

TCK’da yer alan suclar bakimindan inceleme yapildiginda suglarin daginik bir sekilde serpistirildigini,
ancak yogunlasmanin su suglarda meydana geldigi gorilmektedir: 22 olayda (%2) TCK 274, 6 olayda
(% 0,6) TCK 403, 21 olayda (%1,9) TCK 404, 21 olayda (%1,8) TCK 430, 5 olayda (%0,8) TCK 455, 63
olayda (%5,7) TCK 456, 57 olayda (%5,1) TCK 459, 45 olayda (%4,1) TCK 491, 16 olayda (%1,5) TCK
491/4, 34 olayda (%3) TCK 492, 31 olayda (%2,7) TCK 493, 41 olayda (%3,7) TCK 565 ve 12 olayda
(%1,1) TCK 561 Gzerinde yogunlasma olmustur.

Ayni kisinin isledigi ikinci su¢ bakimindan yogunlasmalar da soyledir: 3167 sayili kanunun 13 nci
maddesi dort defa (%0,3), 6136 sayili Kanunun 13 ncli maddesi bes defa (%0,5), TCK 266 dort defa
(%0,3), TCK 404 dort defa (%0,3), TCK 414 bes defa (%0,5), TCK 416 dort defa (%0,4), TCK 456 on alti
defa (1,4).

Ayni kisinin g ayri fiil ile suclandigi dosya sayisi 8 dir. Ugiincii sug olarak TCK 193, 345, 403, 404, 416,
456, 480, 482, 491, 498, 503 ve 571 nci maddelerin ihlal edildigi goriilmektedir.

Bu sorunun cevabi, sucu 6grenen merciin yani kollugun fiili ne suretle tesbit ettiginin, bash basina bir
anlam tasimadigini gostermektedir. 6nemli olan, ayni fiili savcinin ve sonra mahkemenin ne suretle
nitelendirdikleridir. Eger tavsifte blylik 6lgclide farkhlik varsa, o zaman ceza adaletinin etkinligi
konusunda stiphe doguran bir tesbit yapilmis olur.

Sucu 6grenen merciin varligini kabul ettigi su¢ ile iddianamedeki sucun ayni oldugu dosya sayisi
930’dur (%83,5). Bu 930 dosyanin %25,9’unu c¢ek suglari olusturmaktadir. Buna karsilik 151 dosyada
(%13,6) kollugun sug konusundaki degerlendirmesi ile savcininki farkhlk arz etmektedir.



Yaklasik ylzde oniki olayda sucu 6grenen merciin nitelendirmesi, tavsifi ile iddianamedeki tavsif
arasindan “farklihgin” mevcut olmasi dikkat cekicidir. Bu tesbit iki bakimdan 6énem tasir; kollugun
Ceza Hukuku bilgisinin yeterli olmamasina ve asagida oneriler kisminda agiklanacag lzere, Polis
Okullarinda “Ceza Hukukuna” yeteri kadar 6nem verilmemektedir.

95. Failin kim oldugunun sugun Ogrenildigi sirada bilinmekte olup olmamasi (soru formu 6);
tesbitler: a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 983 linde (%88), sucun 6grenildigi sirada failin kim oldugu
bilinmektedir. Faili mechul olan yani sugun 6grenildigi sirada failin kim oldugunun bilinmedigi dosya
sayisi 124 dir (%11,1).

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda; Bilinmeyen 19 = %20.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda, Bilinmeyen 71 = %9,9.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda, Bilinmeyen 34 = %11.

e) Gergek suclarda: 106 = %12,5.

Degerlendirme: Kimligin bilinmemesi halinde dava acgilamaz, 6grenme igin yapilan sorusturma siireg
disina cikar. Ogrenme icin zaman kaybi olur.

1117 dosyadan 124 olayda failin kim oldugu bilinmiyor. Bu 6nemli bir gecikme sebebi ve gereksiz bir
bekleme zamani olusturmaktadir.

96. Suca iliskin olarak yapilan “ilk arastirma islemi” (soru formu 7.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: Suga iliskin olarak kolluk tarafindan yapilan ilk arastirma islemi, dnce genel olarak
bitin dosyalar bakimindan ve sonra da mahkemelere gére ayrim yapilarak incelenmistir.

Kolluk tarafindan vyapilan ilk arastirma islemi, genel olarak bakildiginda soéyle bir dagilim
sergilemektedir: 142 olayda (%12,7) ifade alinmis, 104 olayda (%9,3) lst aramasi yapilmis, 52 olayda
supheli yakalanmis (%4,6), 25 olayda (%2,3) magdur ifadesi alinmis, 54 olayda (%4,8) trafik kazasi
tespit tutanag diizenlenmis, 77 olayda (%6,9) olay mahallinde gorgii tutanagi diizenlenmis, 14 olayda
(%1,2) fail aranmis, 48 olayda (%4,3) viicudu lzerinde muayene yapilmis, 14 olayda (%1,3) ekspertiz
raporu alinmis, 25 olayda (%2,2) yakalama tutunagi diizenlenmis, 27 olayda (%2,4) karsiliksiz ¢ek
ihtari yapilmis, 22 olayda (%1,9) savciliga su¢ duyurusunda bulunulmus, 13 olayda (%1,1) basvuru
tutanagi diizenlenmis ve 10 olayda (%0,9) tespit tutunagl diizenlenmis, 4 olayda ise (%0,3) alaka
incelemesi yapilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: ifade alma 13 = %13,7; Ust aramasi 13 =
%14; Yakalama 11 = %11,5; Magdur ifadesinin alinmasi 4 = %3,8; Olay mahallinde gorgi tutanagi 8 =
%8,4; failin aranmasi 4 = %4,5; Yakalama tutanagi 4 = %4,2.



c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: ifade alma 85 = %11,9; Ust aramasi 65 =
%9,1; Yakalama 33 = %4,6; Magdur ifadesi19 = %2,6; Trafik kazasi tespit tutanagi 36 = %5; Olay yeri
gorgll tutanagl 48 = %6,7; Elkoyma 38 = %5,3; Kimlik tespiti 14 = %2; Yakalama tutanagi13 = %1,8;
Karsiliksiz cek ihtari 27 = %3,7; Eksik belgenin tamamlanmasi 18 = %2,5; Savciliga su¢ duyurusu 22 =
%3.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: ifade alma 44 = %14,5; Arama 26 = %8,4;
Olay mahalli gorgl tutanagl 21 = %6,9; Trafik kazasi tespit tutanagi 17 = %5,7; Yakalama tutanagi 8 =
%2,6; Zabit 7=% 2,2.

e) Gercek suclarda ifade alma: 125 = %14,7; olay yerinde inceleme: 64 =%7,5; zapt: 41=%4,8.

Degerlendirme: incelenen dosyalar da gostermektedir ki, polis ¢ok degisik islemleri savcilik
midahalesi olmadan yapmaktadir. Bunlar arasinda failin kimlik tespiti 18 olayda (%1,6) yapilmistir.
Oysa 6 numarall cetvele gore, 124 olayda (% 11,1), failin kimligi bilinmemekte idi. Bundan
cikarilabilen ilk netice kollugun, stphelinin kimliginin arastirilmasi hususunda yeterli derecede
aktif olmadigidir.

Alaka incelemesi, (yani suglunun evvelce, sabikasi disinda polisle bir iliskisinin olup olmadigi
hususundaki inceleme) 4 olayda rastlanmis olup, %0,3 oranindadir. Uygulamada siiphelinin polisin eli
altinda bulundurulmasindan sikayetler vardir. Oysa incelememize goére, bu konudaki rakam c¢ok
disik ¢tkmistir.

Kollugun ilk islemine iliskin bulunan listede, polis tarafindan savciliga keyfiyetin bildiriimesinden 6nce
dogrudan dogruya yapilan gesitli islemler yer almakta, ancak bunlardan 6nce savciliga duyuruda
bulunulmasina 22 olayda (%1,9) rastlanmaktadir. CMUK 154. maddedeki hilkme gore her olayi
derhal savciya bildirmek gereklidir.

Ust aramasi: Ust aramasi dogrudan dogruya polis tarafindan yapilmaktadir. Bundan anlasilan

III

“gecikmesinde mazarrat bulunan hal” sartinin genis tutuldugudur.

Bitun ilk islemler incelendiginde, polisin sug islendiginde ilk islem olarak CMUK geregince yapilmasi
gerekli islemlere iliskin tutarh bir uygulamasinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu keyfiyet
hazirhk sorusturmasinin gerektigi gibi yapilmamasina ve dolayisi ile son sorusturmanin uzamasina
neden olan temel etmenlerden birisi sayilabilir.

Polis arastirmasi sirasinda, c¢ok kigik oranda CMUK 154. maddesine uygun hareket edildigi
anlasilmaktadir. Bu durum savcinin Oniline getirilen dosyaylr sadece siphelileri dinleyerek,
mahkemeye sevketme gibi bir uygulamaya da sebebiyet verebilir. Zira ¢ok halde savci basindan
itibaren ilgilenmedigi bir polis arastirmasinin yeniden icrasina karar vermeyebilir.

Polisin ilk yaptigi islemlerin listesi ve niteligi agir ceza, asliye veya sulh ceza s6zkonusu olmasina gore
de, degisik bulunmaktadir. Oysa, ilk islem bakimindan esasta bir fark olmamasi gerekmektedir.

2.- ONERI: Tirkiye’de CAS'inin islemesinde kolluk bakimindan ¢ok énemli unsurlardan birisi, sanigin
kimliginin tesbitidir. Arastirma stphelinin kimliginin bilinmemesine iliskin durumun yaklasik olarak
%11 oraninda oldugunu gosteriyor. Aktif polis faaliyeti, kimligin tesbiti ile etkin olur. Ancak 1774 sayili
Kimlik Bildirme Kanununun, istanbul gibi, cok kalabalik ve kozmopolit bélgelerde, adeta metrukiyete



ugramisliktan ¢ikarmak ve bu kanuna fiili yirirlik saglamak sarttir. Bunun temini genis 6lglide kolluk
gliclerine diismektedir:

Kimligin gercek olarak tesbiti, kaliteli, adaletin oldugu kadar, davalarin gecikmemesinin de sartidir. Bu
hususta ciddi gayret gosterilmesi zorunludur.

Agircezali suglarda: incelenen 96 agir cezalik suctan 56 sinda (%58,3) bu siire bir giinden azdir. 8
olayda (%8) bir giin, 4 olayda %3,7 2 iki giin siire gecmistir. inceleme kapsamina giren dosyalardan
bazilarinda 200 {in Gstlne ¢ikan glinler vardir. Bir olayda 309 glin slire gecmistir.

Agircezal suglarda medyan sire sifir glindir. Ortalama sire de sifir giindir. Cek suclarinda goze
carpan 2267 glinlik bir stre ilgingtir.

3.- ONERI: Suc islendiginde, kolluk diizeyinde CMUK geregince yapilmasi gerekli islemlere iliskin
olarak tutarli ve istikrarli bir uygulamanin mevcut bulunmadig anlasiimistir. Bu hal davalardaki
gecikmenin temel sebeplerinden birisidir. Polisin yetistirilmesinde arastirma ve sorusturma usulleri
esasli surette 6gretilmelidir.

Asil yapilmasi gerekli olan sey ise, kollugun, suca el koymasindan, isin mizekkere ile savciliga sevkine
kadar yapmasi gerekli batin islemleri kapsayan formdller iceren bir dosya sablonu meydana
getirilmeli ve burada polisin yapacagi isler sirasiyle gosterilmelidir. Buna yabanci hukukta ‘check list”
adi verilmektedir (s6zgelimi Almanya’da).

Sorusturma, arastirma dosyasida, bu listeye gore yapilmamis veya hig yapilamamis islem varsa nedeni
fezlekede gosterilmelidir.

Bizdeki uygulamada lzerinde fazla durulmadan kolluktan gelen is ve dosya iddianameye baglanarak
mahkemeye sevkedildiginden bu hususun olaganistii 5nem tasidigina inaniyoruz.

98. Arastirma islemleri (soru formu 8), Sanigin kimliginin hangi usule gore tesbit edildigi (soru formu
8.1); tesbitler:

a) Genel Olarak: inceledigimiz 1117 dosya icerisinden 801 inde (%71,7) kimlik tespiti evrak (izerinden
yapilmistir. 177 olayda (%15,8) kimlik tespiti sanigin dogru ifadesi ile, 40 olayda (%3,6) taniklikla, 16
olayda (%1,4) niifus idaresinden sorularak ve 10 olayda (%0,9) ayrica arastirma yapilarak sanigin
kimligi tespit edilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Tanikhkla = %7,9; Sanigin dogru ifadesi ile
115 = %16; Evrak Uizerinde 68 = %70,2.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Taniklkla 20 = %2,9; Sanigin dogru ifadesi
ile 104 = %14,5; Evrak tGzerinden 523 = %73.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Tanikhkla 12 = %3,9; Sanigin dogru ifadesi
ile 57 = %18,8; Evrak Uzerinden 211 = %69,2.

e) Onddeme ve Ceza Kararnamesi disindaki 851 dosyada: Taniklikla 38 = %4,5; Sanigin dogru
ifadesi ile 157 = %18,4; evrak tizerinden 590 = %69,4.



Degerlendirme: Nufus kayitlarinin muntazam oldugu bir Ulkede kimligin tanikla, arastirmayla ve
sanigin ifadesine dayanarak tespiti oraninin bu derecede yilksek olmasi distindirtcidir. Bunda,
arastirmanin istanbul gibi kozmopolit ve yerlesmis degil ve fakat seyyar ve anonim bir yasam
biciminin egemen oldugu bir bolgede yapilmis bulunmasinin etkisi buylkttr. Anadolunun kiiclik
sehirleri bakimindan durumun cok daha iyi olabilecegi tahmin olunabilir. Sanigin kimliginin derhal
tespit edilememis olmasi ile tutuklama karari verilmesi arasinda da bir iliski tespit olunabilir.

Yukarda 6 no’lu soru dolayisi ile de belirtildigi Gzere, kimligin tesbiti konusu CAS’inin islemesinde
temel darbogazlardan birisini olusturmaktadir.

4. - ONERI: Devlet idaresi, vatandaslarin kimlik belgesi sahibi olmalarini ve bir konutlarini mutlaka
kayda baglamalidir.

Surekli konutsuzluk, bati Glkelerinde oldugu gibi “serserilik” sayillmali ve herkesin mutlaka sirekli
oturdugu bir yer aciklayacak durumda olmasi saglanmalidir. 21. yizyila gectigimiz bir donemde
Turkiye gibi medeni bir Ulkede bazi insanlarin sahipsiz yaratiklar gibi yasamakta bulunduklari kabul
olunamaz.

99. Kimlik tesbiti islemlerinin kag glin sirdigi (soru formu 8.2); tesbitler:

a) Genel Olarak: Kimlik tespitinin ka¢ gin strdigld konusunda yapilan incelemede, 1117 dosyadan
609 unda (%54,5) sirenin bir giin oldugu, 11 olayda (%1) iki giin, 8 olayda (%0,7) Ug¢ gilin, 3 olayda
(%0,3) alti giin, 4 olayda yirmi dort glin (%0,3), 2 olayda ise yediyiz elli glin (%0,2) strdigi tespit
edilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 61 olayda bir giin gerceklesmistir %63,4.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 371 olayda bir giin siirmistiir %51,8.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 176 olayda bir glin sirmustir %57,9.

100. Kollugun, siiphelinin ifadesini alip almadigi (soru formu 8.3.a); tespitler:

a) Genel Olarak: inceledigimiz 1117 dosyanin 677 adedinde (% 60,5) siiphelinin polis tarafindan
ifadesi alinmistir. Diger hallerde alinmamis bulunmasi TCK 119’un uygulanmasina dayanabilir.
Nitekim Tesbit 17.4’de belirtildigi Gzere, 233 (%20,9) adet 6nédeme uygulamasi yapilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 77 % 80,2;
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 440 = %61,4;

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 159 = %52,3.. e) Ondédeme ve Ceza
Kararnamesi disindaki suglarda 851 olayda 581’inde (= %68,3).

Degerlendirme: Boylece sanik ifadesinin alinmasi bakimindan su tesbit yapilabilir: Polis her sugta
sanigin ifadesini almamaktadir. Savci da ifade almazsa, sanik hakkindaki dava ifadesi alinmadan
actimaktadir. Bu durum miidafaa agisindan sakincalidir.



4.a.- ONERI: Alman Kanununda oldugu gibi, ifade alinmadan dava agiimiyacagi hiikmii getirilmelidir.

101. ifade alma siiresi (soru formu 8.3.b); tespitler:

a) Genel Olarak: ifade almanin kac¢ saat strdigl, 143 tutanaga kaydedilmistir. Dosyalarin timii
dikkate alinarak vyapilan degerlendirmede 36 olayda (%3,2) ifade almanin 15 dakika
sirdigl belirlenmistir. 7 saat stiren bir ifadeye de rastlanmistir.

974 olayda ifade alma siiresi dosyaya kaydedilmemistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 72 dosyada siire belirlenmistir.

Degerlendirme: 1991 yili 6ncesi dosyalarda siire tutanaga hi¢ kaydedilmiyordu. 143 olayda kayit
yapilmis olmasi CMUK 135a maddesi agisindan onem kazanmaktadir. Uzun siren ifade almalarda
sanigin yorulmasi glindeme gelir.

Kanuna (CMUK 161) gore, her tutanaga zaman yazilmasi gerekirken, ifade alma siresinin az sayida
tutanaga (143 olayda) yazilmasi, kanunun tam olarak uygulanmadigini géstermektedir.

5.- ONERI: Her tirlu ifade almada, saat ve dakika olarak siirenin tutanaga gecirilmesi, CMUK 135a
maddesinin yasakladigl hususlarin tesbiti bakimindan olaganistlii 6nem tasir. Oysa uygulamada
CMUK 161. maddenin acgik hikmine ragmen, siire tutanaga tesadiifen geciriimektedir. Saatin
tutanaga gecirilmemis, olmasi elbetteki, bir bozma sebebi teskil etmez; ancak Yargitay kararlarinda
bu usulstizlige dikkati ceken tesbitlerin yer almasi, uygulamanin kanuna uygun hale getirilmesi
bakimindan fayda saglayacaktir.

Poliste ikrar, mahkemede bundan cayma ve polisi iskence ve baski ile itham, Tiirkiye’de saniklarin
basvurdugu mutad uygulama halini almistir. Aslinda poliste ikrar, en samimi beyandir. Bu keyfiyeti
sakatlamak Uzere, saniklar ve vekilleri sistematik olarak baski ve iskenceden s6z etmektedirler. CMUK
135 ve 135a maddelerin de ve 136. maddede yapilan ¢ok O6nemli degisiklige ragmen, durum
degismemektedir.

Bu itibarla sanigin, poliste ifadesinin alinmasindan dnce, Fransa’da oldugu gibi doktor muayenesine
tabi tutulmasi ve belirli araliklarla muayenin tekrar edilmesi ¢cok yerinde olacaktir.

102. Kesintilerin siiresi(soru formu 8.3.c); tesbitler: incelenen olaylardan ancak 9 adedinde, “ara
verdikten sonra”, yeniden sorguya devam edildigi anlasiimistir. Rakam kigliktlir ve netice ¢ikarmaya
elverisli degildir.

103. Poliste ifadesi alinirken sanigin sugu ikrar etmesi (soru formu 8.4.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: 488 olayda (% 43.7) sanik poliste sugunu ikrar etmistir.



b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda oran 51 = %52,9 dir.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda oran 335 = %46,7 dir.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda oran 103 = %33,6 dir.
e) Onddeme ve Ceza Kararnamesi disindaki 851 dosyadadir: 422 = %49,6.

Degerlendirme: Gergek sudur ki, sanik poliste genel olarak sucunu ikrar ediyor. Bu ikrarda baskinin,
iskencenin usulsiz ifade almanin hangi oranda etkisi bulundugunu tayni etmek mimkin degildir. Zira
Turkiye’de yargilamada son sorusturmada ikrar daima inkar ediliyor ve polisteki ikrar baskiya
baglaniyor.

6.- ONERi: Adalet Bakanligi tarafindan 3 Ocak 1996 tarihinde DGM Bassavciliklarina génderilen
genelge ile, saniklarin her 48 saatte bir, hic olmazsa 96 saatte bir doktor muayenesinden gecirilmesi
istenmistir. (110)

104. Sanigin sugu ikrar edis bicimi (soru formu 8.4); tespitler:

a) Genel Olarak: 320 olayda (%28,6) sanik sucunu tamamen, 46 olayda (%4,1) kismen ve 127 olayda
(%11,4) te'vil suretiyle ikrar etmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Tamamen 27 = %24,6; Kismen 25 = %3,4;
Te'vil Suretiyle 84 = %11,7 dir.

) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Tamamen 230 = %32,1; Kismen14 = %4,7;
Tegvil Suretiyle 26 = %8,5 dir.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Tamamen 63 = %20,7; Kismen 14 =%4,7;
Te'vil Suretiyle 26 = %8,5 dir.

105. Polis tarafindan tanik ifadesi alinmasi (soru formu 8.5); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 olayin 303’ iinde (%27,1) polis tanik dinlemistir; oran:
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 46 = %48;

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 181 = %25,2;

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 76 = %25;

e) Onddeme ve ceza kanunu disi: 287 = %31,4 diir.

Degerlendirme: Olaylarin 2/3 inde tanik dinlenmemistir. Bu rakamlarda TCK 119 m. sdzkonusu
olabilir.

Tanik dinleme orani ¢ok disiktir. Bu sebeple yargilama asamasinda taniklari bulmak, tespit etmek ve
davetiye ile cagirmak veya ihzar etmek biyilik zaman kaybina sebep olmaktadir.



Rakamlar hazirlik sorusturmasinin 6zenle yapiimadigini gostermektedir ve ortaya davalarin gecikmesi
bakimindan énemli bir neden ¢ikmaktadir.

7.- ONERI: Hazirlik sorusturmasinin 6zenle yapilmamis olmasi, bu arastirmanin ortaya ¢ikardigi temel
bulgulardan birisidir. Ozensizlik degerlendirmesine, elbetteki, belirli bir takim tesbitlere dayanilarak
varilmaktadir. Bu tesbitlerden birisi de hazirlik sorusturmasinda taniklarin tesbit ve ifadelerinin
alinmasinin ¢ok kiigiik oranda olmasidir. Yukarida belirttigimiz “check list” Onerisi yerine
getirildiginde bu 6zensizlik genis 6lclide giderilmis olabilecektir.

106. Dinlenen tanik sayisi (soru formu 8.6.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 154 inde (%13,8) bir tanigin ifadesi alinmistir. 72 olayda (%6,5) iki
tanik, 31 olayda (%2,7) Ug tanik, 21 olayda (%1,9) dort tanik, 9 olayda (%0,8) bes tanik dinlenmistir. 2
olayda (%0,2) on tanik dinlendigi gbzlenmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: Bir kisi 16 olayda (%16,7), iki kisi 13 oayda;
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: (% 13,8) 99 .

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 39 olayda 1 kisi %12,7; 18 olayda 2 kisi % 6
dinlenmistir.

107. Tanik ifadesi almanin siresi (soru formu 8.6.b); tesbitler:
a) Genel Olarak: Tanik dinlemenin kag saat slrd(gi konusunda 56 dosyada kayit vardir.

Degerlendirme: Elde edilen veriler bir degerlendirme yapmaya elverisli degildir.

108. Olay yerinde polis tarafindan arastirma ve inceleme (soru formu 8.7.a); tespitler:

a) Genel Olarak: Mahkemeye ve sucga gore irdelemek gerekir. Genel olarak 330 olayda olay yeri
incelemesi yapilmistir.

b) Agir Cezali: Evet 34 = 35,7.
c) Asliye Cezalik islerde: 209 = %29,2.
d) Sulh Ceza: 86 = %28,3.

e) Onddeme ve Ceza Kararnamesi disindaki 851 dosyadaki 276’sinda (%32,5) arastirma
yaptmistir.

Degerlendirme: Polis tarafindan olay yeri incelemesi yapildig haller diisiik orandadir. Bunun nitelikli
adaletin gergeklestirilmesi ve isin sonucuna ¢abuk ulastirilmasi bakimindan biiytik mahzur dogurdugu
soylenebilir.



8.- ONERI: Polis tarafindan olay yeri incelemesinin yapilmasi, agir cezali islerde mutad hale getirildigi
halde, asliyelik suclarda distk orandadir.

Olay yeri incelemesinin hemen yapilmamasi suglara ait dnemli delillerin kaybolmasina neden olur. Bu
itibarla usul kanununa hazirlik sorusturmasinda olay yeri incelemesi yapilmasini mecburi kilan bir
hiikiim eklenmeli ve bundan, olayin ¢ok acik ve delillerinin ortada bulundugu hallerde, gerekgesini
gostermek suretiyle sarfinazar edilmesi mimkiin olmalidir.

109. Olay yerinde kac kere arastirma ve inceleme yapildigi (soru formu 8.7.b); tespitler:
a) Genel Olarak: Olay yeri incelemesi 286 olayda (%25,6) bir defa, 30 olayda 2 defa (%2,7).

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda 1 kere 28 olayda %29,31, iki kere 4 olayda
(%4,4).

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 183 olayda 1 defa %25,6, 20 olayda 2
defa %2,8.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 75 olayda 1 defa %24,6; 5 olayda 2 defa %
1,7.

e) Ondédeme ve Ceza Kararnamesi disindaki suglarda: 235 olayda 1 defa (%27,6), 30 Olayda 2
defa (%3,5).

110. Bitlin arastirma ve incelemelerin toplam olarak kag saat stirdigii (soru formu 8.7.c); tespitler:
Bu siireler belli olmadigi i¢in, arastirmalarin gecikmeye ne 6lglide neden oldugu tespit olunamiyor.

Degerlendirme: Goriliyor ki, arastirma ve incelemelere baslayis ve sona eris sirelerinin tesbit
edilmemis olmasi hazirlik sorusturmasinda bekleme slresinin tam olarak tesbitine imkan
vermemektedir.

111. Arastirma islemi yapilirken stipheli hazir midir? (soru formu 8.7.d); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 205 olayda (%18,3) sanik olay yerine gotiriimastar.
b) A8ir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 19 =%19,6.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 134 = %18,7.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 52 =%17,1.

Degerlendirme: CMUK’a gore tutuklu olmayan stpheli, usul islemlerinde hazir bulunmak imkanina
sahiptir. Oran, %18,3 tir. Usule ve esasa uygunluk bakimindan ve savunma yoninden saghkli bir
rakam oldugu soylenebilir.



112. Vicudun muayenesi, alkol veya muayeneye dayanan uyusturucu testi, kizllk muayenesi ve
benzeri islemler yapiimis midir? (soru formu 8.8); tesbitler:

a) Genel Olarak: inceledigimiz 1117 dosyadan 232 sinde (%20,8) muayene islemi yapilmistir. Kizlik
muayenesi 9 = %9; Alkol muayenesi 4 = %4; Viicut muayenesi 19 = %19,3.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 34 = %35; Kizlik muayenesi 24 = %3,3; Alkol
muayenesi 77 = %10,8; Viicut muayenesi 26 = %3,6; yusturucu madde muayenesi 3 = %0,04.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda:131 = %18,3; Kizlik muayenesi 3 = %1,
Alkol muayenesi 43 = %14; Vicut muayenesi 19 = %6,2; Akli muayenesi 1 = %0,03.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 67 = %22.

Genel adab aleyhine islenen suglarda (cinsel suglarda ve edeb torelerine karsi suglarda) %87,2
oraninda kizlik muayenesi yapiimistir.

Degerlendirme: Ulkemizde kizhk muayenesi yaptirilmasi, basinda elestiri, hatta alay konusu
yapilmaktadir. Oysa kanunlarimizin uygulamasi bakimindan bazi hallerde kizlik muayenesi,
sorumlulugun, suglulugun (irza gegme, alacagim diye kandirip kizlik bozma, irza gegmede mayubiyet)
ve delil tesbiti bakimindan zorunludur. Mahkemelerin bu yola yogunlukla basvurduklari anlasiliyor.
Bunda ise anormal nitelik yoktur.

9.- ONERI: CMUK 74. madde sanigin akli haletinin tesbiti icin gézlem altina alinmasina imkan veriyor.
Bunun disinda sanigin veya magdurun bedensel muayenelerinin ne surette yapilacagi, mesela slipheli
veya saniktan veya magdurdan zorla kan alinip alinamayacagi, delil tesbiti amaciyla stipheli sanik veya
magdurdan sag, kil, deri, tirnak gibi 6rneklerin zorla alinabilecegine dair hilkim yoktur. Sadece 66.
maddede savcinin gerekli gordigiini muayene ettirecegine dair hilkim varsa da bunun kapsami
belirlenmis degildir. Kaldi ki, mahkeme bakimindan hig bir hikiim yoktur.

Bu itibarla s6z konusu muayenelere ve parga almalara, kapsamini da belirtmek suretiyle, nasil
basvurulacagina, kisilerin bu
muayenelere katlanmaya mecbur olup olmadiklarina iliskin hikimlerin

CMUK’a eklenmesi biran dnce gergeklestiriimelidir. (Yeni 2000 CMUK tasarisinda, bu husus
ayrintilari ile diizenlenmistir).

113. Yapilan muayene tirleri ve sayisi (soru formu 8.8.a); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 127 sinde (%11,1) alkol muayenesi, 64 linde (%5,7) viicudun
herhangibir bakimdan muayenesi ve 31 inde de (%3,2) kizlik muayenesi yapiimistir. 1 olayda livata fiili
muayenesi, 1 olayda akli denge muayenesi, 3 olayda uyusturucu madde muayenesi ve 3 olayda da
otopsi yapilmistir.

114. Muayene igin riza alinmis midir? (soru formu 8.8.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: inceledigimiz 1117 dosyanin 8 inde (%0,7) muayene igin riza alinmistir.



b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 3 = %3,1; Fizik inceleme 22 = %22,5;
Gergekligin incelenmesi 3 = %2,9; Kimyasal analiz 1 = %1; Uyusturucu madde analizi 7 = %7; Tibbi
inceleme 2 = %1,6.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 2 =%0,02.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 4 = %1,2.

Degerlendirme: Belirli hallerde sonuca varabilmek i¢in sanigin veya magdurun muayenesi zorunludur.
Riza halinde mesele yoktur. Ancak riza bulunmadiginda bu muayenenin nasil yapilacagini, sozgelimi
Alman Kanunundan farkli olarak, Tirk hukuku tespit etmemistir.

Bu rakamlar bakimindan dikkati ceken husus ancak 8 olayda viicut muayenesi bakimindan kisiden
izin alinmis olmasidir. Oyle anlasilmaktadir ki, kanuna gére imkan veren hiikiim mevcut bulunmadig
halde, sanki bu hiikkiimler varmis gibi islem yapildigi gériilmektedir.

Ozellikle kizlik muayenenin konusu ve bu bakimdan yapilan muayeneler medya tarafindan
carpitilmakta ve savcilik hakkinda kotd bir imajin tessisline imkan verecek bicimde yayinlar
yapilmaktadir.

Oysa, bazi suclardan dolayi delil tesbiti bakimindan ve midafaa hakki yoniinden kizlik muayenesi
yapilmasi zorunludur. Sozgelimi, irza tecaviiz sugcunda mayubiyet cezanin agirlastiriimasi sebebidir.
Mavyubiyet ise, kizligin bozulmasi demektir. Yine, alacagim diye kandirip kizhk bozma sugunda, sugun
maddi unsuru, kizligin bozulmasidir. Bunlar usuliince tesbit edilmeden mahkemenin karari vermesi
mimkin degildir.

115. Laboratuarda inceleme yapilmis midir? (soru formu 8.9); tesbitler:

a) Genel Olarak: inceledigimiz 1117 dosyanin 179 adedinde (%16,1) laboratuar incelemesi yapilmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 36 = %37,6.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 117 = %16,4.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 26 = %8,5.

116. Cevap evet ise, hangi konuda laboratuvar incelemesi yapildigini yaziniz. (soru formu 8.9.a);
tespitler:

a) Genel Olarak: Laboratuarda yapilan incelemenin konusu bakimindan dosyalardan alinan bilgiler
soyledir: 112 olayda (%10) fizik inceleme, 30 olayda (%2,7) uyusturucu madde analizi, 10 olayda
(%0,9) kimyasal analizler, 16 olayda (%1,4) gercekligin incelenmesi yapilmistir. Ayrica 2 olayda tibbi
inceleme, 1 olayda yazl karsilastirilmasi, 2 olayda parmak izi incelemesi ve 1 olayda grafolojik
inceleme yapilmistir.



Degerlendirme: Fizik inceleme ve uyusturucu madde incelemesi sayisi cok oldugu halde, digerleri
azdir. Parmak izi incelemesi ¢ok disiik orandadir; ancak islemlerin sireleri hakkinda bilgi elde
edilememistir.

117. incelemeler hangi laboratuvarda yapilmistir? (soru formu 8.9.b); tespitler:

a) Genel Olarak: incelenen 1117 dosyanin 149 unda (%13,3) istanbul Kriminal Polis Laboratuvarinda
inceleme yapilmistir. (ist Krim Lab. 31 = %31,7) 6 olayda (%0,5) hastane, 2 olayda (%0,2) adli tip, 9
olayda (%0,8) hifzisthhada, 3 olayda (%0,3) istanbul disi kriminal laboratuvarlardan birinde inceleme
yapilmistir.

10.- ONERI: Kriminal Laboratuvarlar, sucun iz ve delillerini ortaya cikarmak bakimindan olaganiistii
Onem tasir. Ancak buralarda incelemelerin ¢cok ciddiyetle ve dirustlik icinde yapilmasi gereklidir.
Uyusturucu maddeler gibi, degeri ¢cok ylksek maddelerin incelenmesinde gorevliler tahammli glic
baskilar altinda kalabilirler. Bu itibarla kriminal laboratuvarlarin sayisi artirilmali ve tetkikler degisik
laboratuvarlara, ayni zamanda gonderilebilmelidir.

118. Delil elde etmek icin arastirma yapilmasi gerekmis midir? (soru formu 8.10); tespitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 232 sinde (%20,7) delil elde etmek igin arastirma yapiimistir.

Arastirma siiresi bakimindan yapilan incelemede 78 olayda (%7) 1 giin, 19 olayda (%1,7) iki giin, 8
olayda (%0,7) 4 gln, 3 olayda (%0,3) 15 giin, 4 olayda (%0,4) 61 glin, 1 olayda (%0,1) 112 giin sire
gecmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 40 = %41,8.
) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 35 = %11,6

Degerlendirme: Yargilama siresinin uzamasinin temel sebeplerinden birisi, delil arastirmasinin
mahkemece yapilmasidir. Polisin, savcinin bu hususta gerekli gayreti gostermedikleri anlasiimaktadir.

Uzun siire devam eden arastirmalar enderdir. Olaylarin biylik cogunluguna ait arastirmalar bir veya
iki glin sirmektedir. Uzun sliren arastirmalarda ise failin ele gegirilemedigi anlasiimaktadir.

11.- ONERI: AdIiisleri ydneten Polis kismi, isler hale getirilmelidir. AdIi Polis ile ilgili 6nerilere bakiniz.

119. Olayin taniginin ele gecirilmesi icin arastirma yapilmis midir? (soru formu 8.11); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 olaydan 35 inde arastirma vardir (%3,2). Arastirma siresi 18 olayda (%1,6) 1
giin, 4 olayda (%0,3) 2 glin, 1 olayda (%0,1) 16 giin olarak tespit edilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 8 = %7,9.



c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 23 = %3,2.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 5 = %1,7.
Degerlendirme: Sistematik olgu bu konuda da kolluk tarafindan arastirmalarin iyi yapilmamasidir.

Sebep: Yetiskinlik, goreve karsi motivasyon, 6zel uzmanhk bilgisi noksani, medyanin hakl, haksiz,
gorev yapan polisi hedef alan yayinlarinin neden oldugu tGrkmedir.

Adli hizmet gérecek olan polisi ayrica yetistirmek gereklidir. Ozellikle ceza usulii bilgisini iyi bir sekilde
nakletmelidir. Geng polislerin belirli bir staj doneminden gegirilerek egitilmesi zorunludur.

Model, olaya el kondugu giin miimkin olanin yapilmasi, sonradan isin takip edilmemesidir.

Tesbit olunan husus sudur: olayin intikali Gzerine, hemen, bir iki giin icinde ne yapilirsa yapilyor;
sonra dosya uykuya yatiyor. Dosyanin yeniden aktive edilmesi tesadifen bir delil bulunmasina bagl
olarak goziikiiyor. Bunun temel nedeni, ilgili polis elemanlarinin mesgul olacagi olaylarin st Uste
yigilmasi, Polis ekibine bir isi bitirdikten sonra yeni bir isin verilmemis olmasidir.

12.- ONERI: 8.11 sayili soru dolayisi ile elde edilen bilgiler polis tarafindan arastirma noksaninin ne
gibi sebeplere dayal oldugunu gostermektedir. Bu sebepler poliste yetiskinlik saglanmasi, noksan
uzmanlik bilgisinin ikmal edilmesi suretleriyle de bitinile ortadan kaldirilamaz.

Turkiye’de marksist basin 6teden beri polisi pasifize etmek amaci ile yayin yapmis, halkta polis imajini
kotiilemek bakimindan ileri derecede faaliyette bulunmustur. Halen marksist olmayan liberal basin ve
medya da ayni akima kendisini kaptirmis gibidir. Bu tutum polisin motivasyonunu sakatlamak
bakimindan ¢ok kot etkiler yapabilir.

TCK 159. madde emniyet ve muhafaza kuvvetlerinin manevi sahsiyetini tahkir fiilini cezalandiriyor ve
fakat bu giice dahil olan daha kiiciik gruplarin tahkiri, Yargitay ictihatlari cercevesinde, suc tegkil
etmemektedir. Oysa Anglo-Amerikan hukukunda (Group libel) denilen ayri bir sug tlrl bu nevi zarar
verici isnatlarin dnlenmesini miimkin kilmaktadir. Bu bakimdan, Ceza Kanunumuza gerekli hilkmin
eklenmesi tavsiye olunur.

120. Stphelinin veya Sanigin ele gecirilmesi icin arastirma yapilmis midir? (soru formu 8.12.a);
tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyanin 179’unda (%16) sanigin arastiriimasi igin polis tarafindan galisma
yaptmistir.

b) A8ir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 46 = %47,7.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 102 = %14,2.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 31 =%10,2.

Degerlendirme: Dava acllmis olduguna gore, siipheli veya sanigin elinde bulundugu yahut hemen
yakalandigi anlasiliyor.



Rakamlar, slphelinin veya saniklarin yakalanmasi bakimindan polisin etkili oldugunu gosteriyor.
Failin ele gegirilmesi bakimindan, gecikme itibariyle bir problemin olmadigi anlasiliyor.

Turkiye’de faili mechul cinayetler konusu basin ve TV'ler tarafindan ileri derecede abartilip istismar
edilmektedir. Terorlin genis dlcliide yaygin oldugu bir tlkede faili mechul suglarin ¢ok sayida olmasi
dogaldir. Suclara ait aydinlatma oraninin yiiksek oldugu yukarida aciklanmistir. Teror suglari ayri bir
inceleme konusudur.

121. Cevap evet ise, arastirma kag giin sirmdistir (soru formu 8.12.b); tespitler:

a) Genel Olarak: Sanigin yakalanmasi icin 63 olayda 1 gilin, 12 olayda (%1,1) 2 giin, 3 olayda 3 gln
(%0,3), 4 olayda (%0,4) 30 glin, 4 olayda (%0,3) 141 giin, 1 olayda (%0,1) 228 giin ugrasiimistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 15 olayda 1 glin (%15,9).
) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 40 olayda 1 giin (%5,5).
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda.

Degerlendirme: Polisin slpheli veya sanigl yakalama bakimindan basarili oldugu anlasiimaktadir;
genel olarak polis, gercekten istediginde, sug faillerini yakalayabilmektedir.

122. Polis sorusturmasinda ancak hakim tarafindan yapilabilen sorusturma islemleri fiilen hakim
tarafindan yapilmis midir? (soru formu 8.13.a); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 157’sinde (% 14) hakim tarafindan islem yapilmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 39 (%40,4).

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 108 = %15,1.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suglarda: 10 = %3,1.

Degerlendirme: Bu tesbitler, “gecikmesinde mazarrat bulunan haller” istisnasinin kural haline
getirildigini gostermektedir. Bu ise, adaletin vasfi (kalitesi) bakimindan dikkati gekici bir tesbittir.
Temel sebep orglitlenme kusurudur. Polis ihtiyac hasil oldugu hallerde hemen, vakit kaybetmeksizin
hakime basvrup karar almak imkanina sahip olsa, elbetteki, ceza, usulliiniin vermis bulundugu bu
imkani fazla kullanmaz. Amerika’da bazen hakim karari telefonla alinabilmektedir. Orgiitlenme
kusuru oldugu asikardir.

13.- ONERI: Kanunun belirli islemlerin ancak istisnai hallerde polis tarafindan yapilabilecegine dair
olan hiikiimleri, hemen daima, kural halini alir. Yabanci Ulkelerde de durum genellikle bu tesbite
uygundur. Polis genel olarak hakimden karar almanin uzun ve zahmetli gecikmelere neden olacak
nitelikte bulundugu hallerde istisna teskil eden bu nevi hikimleri kullanir. Bunun icindir ki, bazi
Ulkelerde hakime basvurma kolaylastiriimistir. Bizde de, 6zellikle blyiik sehirlerde bu hususta gorevli
hakimlerin polise ait kuruluslarda nébetle gorev yapmasi saglanabilir. Zorunlu hallerde bu hakime,



sonradan yaz ile teyid edilmesi suretiyle, telefonla basvurulmasi da kanun hikmine baglanabilir.
Usul Kanununa bu bakimdan hikiim eklenmesi ¢ok yerinde olacaktir.

Bu hususta savcilarin gerekli ilgiyi gostermedikleri, bunun da motivasyon noksanindan ileri
geldigi ayrica eklenmelidir.

123. Cevap evet ise, hangi islem yapilmistir? (soru formu 8.13.b); tespitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 168 olayda cesitli hakim islemleri yapiimistir. Dagilim soyledir:

67 olayda (%6) sorgu, 40 olayda (%3,6) tutuklama karari, 32 olayda (%2,9) arama karari, 15 olayda
(%1,3) sorgu ve tutuklama karari, 8 olayda (%0,7) toplatma karari verilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Sorgu 17 (17,2); Arama karari 4 = %4,6;
Tutuklama karari 10 = %10,3.

) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Sorgu 5 = %2,5; Arama Karari 4 = %1,5;
Tutuklama Karari 2 = %0,05; Toplatma Karari 5 = %0,03.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda.

Degerlendirme: 1117 olayin 168 ‘inde hakimin islem yaptigi gorilmistiir. 1117 dosyada hakimin
mudahale ederek yaptiracagi islemlerin ¢cok daha fazla olmasi gerekirdi.

124. Sanik haklari ile ilgili sorular: Arama, el koyma (Rizaya dayanan aramalarda) Saniga riza gosterme
hakki oldugu séylenmis midir? (soru formu 9.1.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: incelenen 1117 dosyadan 16 sinda (%1,4) saniktan riza talep edilmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 3 = %2,7.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 6 = %0,08.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 8 = %2,5.

Degerlendirme: Oyle anlasiimaktadir ki, mesken veya is yerinin aranmasi hususunda sanigin rizasi
olup olmadigi soruldugunda, ilgililer cok yiksek oranda olarak riza beyan etmektedirler. Asil 6nemli
olan, bu gibi hallerde suca ait eser veya delillerin hangi oranda ele gecirilebildigidir. Arastirma bu
hususta bilgi saglamaya imkan vermemistir.

125. Elkoymada, tanikhktan c¢ekinme hakki oldugu hallerde esyayi teslim etmeme hakki oldugu
Onceden kisiye bildirilmis midir? (soru formu 9.1.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 2 sinde (%0,2) esyayi teslim etmeme hakki sdylenmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 0.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 0.



d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 2 = %0,06.

126. Tutuklama ile ilgili sorular: Tutuklamada alti aya kadar hirriyeti baglayici cezayi gerektiren
suglarda tutuklama karari verilmis midir? (Tutuklama kararinda sucun toplumda infial uyandirmasi
veya ikametgah bulunmamasi gibi nedenler dile getirilmis midir?) (soru formu 9.2.a); tespitler:

a) Genel Olarak: incelenen 1114 dosya icerisinde, 6 aya kadar hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren
suclardan tutuklama karari, 53 olayda (%4,8) verilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 9 = %9,2.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 39 = %5,5.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 5 = %1,6.

Degerlendirme: alti aydan az hirriyeti baglayici cezayi gerektiren hallerde kanun ancak sucgun
toplumda infial uyandirmasi gibi nedenlerle tutuklamaya imkan vermektedir. Sugun umumf infial
uyandirmasi ¢ok istisnai hallerde séz konusu edilebilecegine gore, %4,8 sayisi, sucun istanbul da
islenmis bulunduguna yani kozmopolit bir cevrede islendigine gore, konut veya ikametgah
bulunmamasina dayandiriimis olmak gerekir. Bu rakam c¢ok onemli bir sosyal probleme delalet
etmektedir. Sehirde sabit bir yeri olmayan yiz binlerce kisinin yasamakta oldugu anlasilyor.

Bu hal, istanbul suglulugu bakimindan en basta gelen darbogazlardan birisidir. Gercek sudur ki, belirli
bir oranda tutuklanmamis olan sanigin bir daha ele gegirilmesi olaganistl zor olmaktadir.

14.- ONERi: CMUK’un 114. maddesinde yer alan ve alti aydan az cezayi gerektiren hallerde suc,
toplumda ihfial uyandirdiginda sanigin tutuklanmasina iliskin hilkim doktrinde ¢ok elestirilmektedir.
Bu gibi hallerde tutuklama bir koruma tedbiri (delili koruma) olmaktan ¢ikmakta ve toplumu teskine
yonelik bir tedbir niteligini almaktadir. Bu gibi tutuklamalar, slpheli veya sanigl toplumun fiili
hareketlerine karsi korumak igin yapilabilir.

Bu nedenle, hafif sug isleyen kisiyi toplumun fiili tepkilerinden korumaya imkan verebilecek veya
failin yarida kalmis suglarini tamamlamasina neden olacak bir takim tedbirleri almak yetkisini veren
usul hiikimlerinin kanuna eklenmesinde yarar olabilecektir.

127. Tutuklamada CMUK 104/4 uygulanmis midir? Yani sorusturma konusu fiilin 6nemi dikkate
alindiginda tutuklamanin haksizliga sebep olabilecegi distnulerek bir baska yargilama onlemine
basvurulmus mudur? (soru formu 9.2.b); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 5 inde (%0,5) Kanunun 6ngérdiugt (m.104/4) orantililik ilkesi
uygulanmustir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 2 =%2,3.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 2 = %0,02.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 1 = %0,04.



e) Gergek davalar: 5 =0,08.

Degerlendirme: Kanuna yeni giren bu hikmiin yerlesmis adli kiltlrin etkisinde heniz fiilen
uygulamaya intikal etmedigi anlasiliyor.

128. Giyabi Tutuklama karar verilirken (CMUK 106) miidafi hazir bulundurulmus mudur? Siipheli
veya saniga tutuklama mizekkeresinin tebliginde tutuklama kararina itiraz hakki oldugu bildirilmis
midir? (CMUK 106/4) (soru formu 9.2.c); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 13 {nde (%1,2) sanik hazir olmadan tutuklama karari verilirken
mudafi hazir bulundurulmustur.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren sucglarda: 3 = %3.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 11 = %1,5.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: yok.

e) Gergek davalar: 13 = %1,6.

Degerlendirme: Almanya’da giyabi tutuklama karari gizli alinir. Bizde 1992 degisikligi ile giren bu
hikiim, sanigin kagmasi ihtimalini kuvvetlendirecegi icin esasta sakincalidir.

16.- ONERI: 1992 degisikligi giyabi tutuklama kararinin gizli olarak alinmasi usuliinii Alman
hukukundan farkh olarak getirmistir. Ancak karar alinirken mudafiin bulunabilmesi de kabul
edilmistir. Sanigin kagmasi ihtimalini kuvvetli hale getiren bu hikim degisikligi yerinde olmamistir.
Degistirilmesi uygun olur.

129. Yakalama ile ilgili sorular: Ug veya fazla kisinin istiraki ile islenen bir sug ise C. Savcisi dért giinliik
siire uzatma emri vermis midir? (soru formu 9.3.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyanin 42 sinde (%3,7) savci ginlik uzatma emri vermistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 9 =% 9,1.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 31 = %4,3.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 0

e) Gergek davalar: 41 = %4,9.

Degerlendirme: Avrupa insan Haklari Mahkemesince tespit edilen esaslara uygundur. Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi Tirk i¢ hukukunun temel kaynaklarindan birisidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
E.1996/6-2, K. 1996/33 sayili ve 12.4.1996 tarihli kararinda (YKD Nisan 1996, Say1 4, S. 621) bu hususu
actk secik belirtmistir. Bu itibarla, adli bir merci olan savcinin dort giine kadar uzatmasi, delillerin
toplanmasini kolaylastirmasi bakimindan davayi uzatici bir etki sayllmaz. Kaldi ki, savcilarin bu
kararlari otomatik olarak vermedikleri anlasiliyor.



17.- ONERI: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin hiikiimleri ve Avrupa insan Haklari Mahkemesince
verilen kararlar, yargilamada mutlaka gozénlinde bulundurulmalidir. Hukuk Fakiiltelerinde de ceza
muhakemesi hukuku derslerinde s6z konusu ictihatlar konusunda bilgi verilmesi hususunda 6zen
gosterilmelidir.

130. Savcinin ilk dort glinlik siire uzatmasindan sonra Sulh Hakimi siireyi sekiz gline kadar uzatmis
midir? (soru formu 9.3.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyanin 12 sinde (%1,1) sulh hakiminin goézalti sliresini sekiz gline kadar
uzattigl belirlenmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 1 = %1,5.
) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 9 = %1,3.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 0

e) Genel davalar: 12 = %1,4.

131. Yakalamaya karsi Sulh Hakimine basvurulmus mudur? (soru formu 9.3.c); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 5 inde vyakalama islemine karsi sulh hakimine
basvurulmustur.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 1 =% 1,5.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 2= %0,03.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 1 =% 0,04.
e) Gergek davalar: 5 = %0,06.

Degerlendirme: Bes kisi basvurmustur. Basvuru orani ¢ok disiiktlir. Burada temel bir anayasal hak
s6z konusu olduguna gore, daha genis Olclide itirazin yapilmasi gerekirdi. Yasal olanaga karsin
stphelilerin veya yakinlarinin miidafi yardimindan yararlanmamalari bu hususta temel nedendir.

15.- ONERi: Adalet sisteminde gerceklestirilen reformlarin hayata gegiriimesi bakimindan Adli
Kaltir'Gin etkisi asikardir (Bu hususta Birinci Kisima bakiniz). Bu keyfiyet, yazili kurallara ve Yargitay
ictihatlarina diger tlkelerden cok daha fazla deger veren adli personelimiz bakiminda da gegerlidir. Bu
itibarla reformla beraber, adli kiiltiir degerlerinin degistirilmesi hususunda uygulanacak stratejiler
bakimindan Birinci Kisima bakiimalidir.

132. Yakalama siresinin uzatilmasina karsi, C. Savcisinin yazili emrine veya yakalama islemine
karsi Sulh Hakimine basvurulmus mudur? (soru formu 9.3.d);

tesbitler: Hi¢ basvuru yoktur.



Sebep ve Care : Aynidir (15. ONERi’ye bakiniz).

133. Yakalama suresinin dolmasi veya hakimin serbest birakma karari lizerine serbest birakilan kisi
tekrar yakalanmis midir? (soru formu 9.3.e); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosya igerisinde, serbest birakilan kisinin tekrar yakalandigina dair bir veri
mevcut bulunmamaktadir.

Degerlendirme: Elimizdeki dosyalarin verilerine gore, bu konuda ileri stiriilmus bazi iddialara ragmen,
yeniden yakalanma olaylarina hemen hemen hig¢ rastlanmamistir; kanunun hikimlerine uyuldugu
anlasiimaktadir.

134. ifade Alma: ifade almak igin cagirilan kisiye isnad edilen sug zorla getirme sebepleri davetiyede
yazili olarak bildirilmis midir? (CMUK 133) (soru formu 9.4.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosya icerisinden 71 olayda c¢agirilan kisiye davetiyede isnat bildirilmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 7 = %6,9.

) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 50 = %7.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 14 = %4,7.

e) Gergek davalar: 67 =%7,9.

Kanunun agik hilkmiine karsin, yasal gereklerin yerine getiriimemesi ilgisizlik, motivasyonsuzluk, adli
kiltir ve personel eksikligi, savcilarin pesoneli denetimdeki ihmaline dayanmaktadir.

15. ONERI: Yukarida 15. nolu éneriye bakiniz.

18.- ONERI: CAS’inin iyi islememesinin temel sebeplerinden birisini olusturan adli kiiltiire 15 No’lu
Oneride deginilmistir. Bunun yaninda iki husus ayrica vurgulanmali ve gerekli careler bulunmalidir.

a) Savcilarin gorevlerini ¢cok daha dikkatli yapmalarini saglayacak bir denetim mekanizmasi tesis
edilmeli ve ciddiyetle yuaratilmelidir; herseyden 6nce, bitin Tiarkiye'deki savcilari kapsayan bir
Bassavcilik makamin ihdasi disinilmelidir. Bu makamin yetkileri, atanmasi usulli, teskilati ayri bir
kanunla belirtilmelidir. Savcilarin etki altinda kalmaksizin, tam tarafsiz bicimde gorev yapabilmeleri
bakiminda, bdyle bir teskilat esasl bir glivence teskil edecegi gibi, ayrica géreve karsi daha 6zenli
bulunulmasinin bir unsurunu da olusturacaktir.

b) CAS’inin islemesi bakimindan temel insan unsurlarinin basinda, savciliklara ve mahkemelere
bagl idare mekanizmasinin elemanlari gelir. Bunlarin mutlaka belirli bir 6gretim ve staj donemine
tabi tutulmalar zorunludur. Yabanci (lkelerde bu personel, esasta hukuk mezunlari arasindan
secilmektedir.



135. Yakalanan veya tutuklu bulunan kisi ifadesi alinmadan ©6nce midafi ile baskalarinin
duyamayacagl bir ortamda goérisme firsati bulabilmis midir? (CMUK 144) (soru formu 9.4.b);
tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 34’l(inde (%3) gorliisme saglanmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 1 = %1,5.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 31 = %4,3.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suclarda: 2 = % 0,05.

e) Gergek davalar: 33 = %3,9.

Degerlendirme: Bulgu, Avrupa standartlarina aykiri bir tutumu ortaya koymaktadir. bu hal, Avrupa
insan Haklari Mahkemesince Tiirkiye’nin tazminata mahk(miyetine neden olabilir. Gergekten
dosyalarda, m. 144 geregince midafi ile gorisme yapildigina veya bu hususun talep edilmedigine dair
zabit bulunmazsa, dava halinde llkemiz mahk(im edilebilir.

Bu durum llkemizde CAS’inin isleyisinde, temel midafaa haklarindan birisini olusturan, mudafi ile
temas imkaninin yeterli derecede ve 6zenle tesis edilmedigi izlenimini husule getireceginden, Ceza
Adaletinin niteligi bakimindan stipheli bir durumu ortaya gikaracaktir.

19.- ONERI: Yakalanan veya tutuklu bulunan kisinin ifadesi alinirken midafii ile temasinin saglanmis
olmasi, nitelikli adaletin zorunlu bir sartini olusturdugundan, bu hususu gergeklestirecek
uygulamalarin yerlestirilmesi zorunludur. Ancak tabii olarak terér suclarinda, cikar amach orgit
suclarinda ve uyusturucu madde suclarinda bdyle bir mecburiyet s6zkonusu edilemez. Bu hususun
kanunlarda belirtilmesi uygun olur.

136. Kimlik tespiti yapilmis midir? (soru formu 9.4.aa); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 702 sinde (%62,8) kimlik tespiti yapilmis, 13 olayda (%1,2) kimlik
tespit edilmemistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 86 = %89,4.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 453 = %63,2.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 163 = %53,6.
e) Gergek davalar: 610 = %71,7.

Degerlendirme: 13 olayda kimligin tespit edilmemesi, bu hususta polisin gerektigi kadar 6zenli
calismadigini géstermektedir.

20.- ONERI: Kollugun kimlik tesbitinde cok daha gevik olmasini saglayacak idari tedbirler alinmalidir.

137. Kisiye, kendisine isnad edilen sug anlatiimis midir? (soru formu 9.4.c. bb); tesbitler:



a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 621 adedinde (%55,5) isnad edilen su¢ anlatilmis, 63 olayda (%5,6)
anlatilmamustir. Tesbitte 621+63 olay disinda kalanlarda 6nédeme veya ceza kararnamesi tatbikati
yapilmis olabilir. Gergcek durumun dosya icerigine gore tesbit olunamamis bulunmasi da mimkundr.

Muidafaa bakimindan Uzerine sug atilan kimseye, hakkindaki sugun anlatilmamis olmasi, savunma
hakkini ihlal eder.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suclarda: 73 = %75,9.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 412 =% 57,5.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 136 = %44,5.
e) Gergek davalar: 546 =%64,1.

21.- ONERI: Takibata ugrayan kisi, hangi suctan dolayl téhmet altinda bulundugunu bilmezse,
kendisini yeterince savunamaz. Yerlesmis adli kiiltirden kaynaklanan bu sakincanin mutlaka ortadan
kaldiriimasi zorunludur. Alt kiltirlerin (111) degistirilmesinin kolaylikla gergeklesmedigini biliyoruz.
Bununla beraber, sosyal psikoloji bakimindan gerekli olan yapilmahdir.

138. Mudafi tayin edilebilecegi soylenmis midir? (soru formu 9.4.c.cc); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 555 olayda (%49,6) midafi tayin edebilecegi saniga séylenmistir.
120 olayda ise séylenmemistir (%10,7).

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 60 =% 62,1.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 381 = %53,2. d) Sulh Ceza Mahkemelerinin
gorevine giren suclarda: 144 = %37,3. e) Gergek davalar: 496 = %58,3

Degerlendirme: Genel olarak 120 olayda bu hususun séylenmemis olmasi bir noksan sayiimalidir.
Yukandaki sorunun degerlendirilmesi hususundaki milahazalar burada da gegerlidir.

139. Susma hakki séylenmis midir? (soru formu 9.4.c.dd); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 520 sinde (%46,5) saniga susma hakki séylenmis, 137 olayda (%12,3)
sdylenmemistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suglarda: 55 = %57,1.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 354 = % 49,5.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suglarda: 110 = %36,1.
e) Gergek davalar: 491 =%54,2.

Degerlendirme: Bu rakam yerlesmis adli kdltirin yeni degerlerin gelisip yerlesmesine engel
oldugunu gosteriyor; Ancak, bu durumun devamina miisamaha olunamaz.



Susma hakki, sugsuzluk karinesini ikmal eden temel normlardan birisinin sonucudur. Susma hakki
fillen mevcut olmadigl hallerde sugsuzluk karinesi sakatlanmis olur. Ancak, sugsuzluk karinesinin ve
susma hakkinin icerigi, sartlari, varsa istisnalari kanunla dizenlenmelidir. Soézgelimi Alman
uygulamasinda sorulardan bir kismina cevap verip, diger bir kismina cevap vermeyen fail bakimindan,
sipheden sanigin fayladalanacagi kurali uygulanmamaktadir. Bizim mevzuatimizda da bu bakimdan
gerekli degisiklik ve ilaveler yapilabilir.

140. Delil toplanmasini isteyebilecegi kisiye séylenmis midir? (soru formu 9.4.c.ee); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 502 sinde (%44,9) slipheli veya saniga delil toplanmasini
isteyebilecegi sdylenmis, 146 adedinde (%13,1) soylenmemistir.

Onédeme ve ceza kararnamesine iliskin rakamlar disiildigiinde, yine de 146 dosya igerigine gore,
saniga delil toplanmasini isteyebilecegi sdylenmemistir. Yukaridaki sorular dolayisiyla ifade edilen
degerlendirmeler, burada da gecerlidir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 53 = %55,2.
) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 342 = %47,8.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 107 =% 35,1.

e) Gergek davalar: 443 = %52,1.

141. Kisinin sahsi halleri hakkinda bilgi alinmis midir? (soru formu 9.4.c.ff); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 597 sinde (%53,4) sanigin sahsi halleri hakkinda bilgi alinmis, 96
sinda (%8,6) alinmamistir.

Cagdas mieyyide uygulamasinda, cezanin yargisal bireysellestiriimesi bakimindan sanigin sahsi
hallerinin gdzoniline alinmasi zorunludur. Mieyyidede bireysellestirme temel teskil ettigine gore, %20
oraninda sahsi hallerin tesbitinin ihmal edilmis olmasi, yargilamanin niteligi bakimindan noksana
delalet eder.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suglarda: 70 = %72,9.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 395 = % 55,2.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 132 = %43,2.

e) Gergek davalar: 524 = %61,6.

22.- ONERI: Yargisal bireysellestirme, nitelikli bir ceza adaletinin temel 6zelliklerinden birisini
olusturur. Bu maksatla bazi Ulkelerde hukuki malzemeyi iceren dosya yaninda, saniga iliskin ayri bir
kisilik dosyasi tutulmaktadir. Bugiin icin Tlrk CAS’i boyle bir dosya meydana getirebilmek imkanindan
yoksundur. Ancak, bu yoksunluk, kismen de olsa, kollugun sanigin kisiligi hakkinda bilgi almasiyla
telafi edilebilir. Yukarida 3 sayili 6neride belirtilen sablonda bu hususa 6zellikle yer verilmelidir.



142. ifade veren imzadan imtina etmis midir? (soru formu 9.4.c.gg); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 28 adedinde (%2,5) ifade veren ifadesini imza etmekten ¢ekinmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 1= %1,5.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 18 = %2,5.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 9 = %2,8.

e) Gergek davalar: 23 = %2,7.

Degerlendirme: Sanigin imzadan imtina orani distktiir. Bu hal polisin etki altinda, biraktigi baskiyla
calistigi iddialarini ¢lirtitlic niteliktedir.

Turkiye’de belirli odaklar ve medyanin bir kismi polisin kanuna aykiri baski kullandigi imajini yaymak
hususunda adeta caba gostermektedirler. Bu gayretlerin ne derecede sakincal oldugu meydandadir.
Minferit olaylarin genellestirilmesi suretiyle bu yola gidilmektedir. Oysa, arastirma s6z konusu
iddialarin gergek olmadigini boylece agiga gikarmaktadir.

143. Midafi imzadan imtina etmis midir? (soru formu 9.4.c.hh); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan ikisinde (%0,2) mudafi tutanagi imza etmekten imtina etmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 0.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 1=%0,02.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 1 = %0,03.

e) Gergek davalar: 2 = %0,03.

Polisin ifade almada bugiin de baski yapmakta oldugu hakkindaki iddialari bu soruya verilen cevap,
acik secik nakzetmektedir. 1000 kiisur olayda, sadece ikisinin hazir bulunan miidafi tarafindan imza
edilmemis bulunmasi, polisin baski yaptigi hususundaki iddialarin temelsizligini géstermektedir.

144. ifade verenin 6zgiir iradesini etkileyecek kétii davranmaya basvurulmus mudur? (soru formu
9.4.da); tesbitler:

a) Genel Olarak: Sanik beyanina gore 1117 dosyadan 10 olayda (%0,9) kot davranma olmustur.
b) A8ir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 5 =% 4,7.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 4 = %0,05.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 2 =% 0,07.



e) Gergek davalar: 10=% 1,2.

Degerlendirme: Bu rakamlar Turkiye’de polisin  kotli davrandigl  yolundaki
dogrulamamaktadir.

145. iskence (soru formu 9.4.db); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 3 adedinde (0,3) sanik iskence gérdigini iddia etmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren sucglarda: 3 = %3,6.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: Yok.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: Yok.

e) Gergek davalar: 3 = %0,4.

iddialari

Degerlendirme: 3 olayda iskence iddiasinin 6ne siirilmis bulunmasi yani sadece bin de 3 olmasi;

sistematik iskence yapildigi konusundaki iddialarin gergekligi hakkinda sliphe dogurmaya yatkindir.

iskence bir sugtur ve TCK 243. maddeyi ihlal etmektedir. 1993 senesi Adalet istatistigine gore ceza

Kanununun 241 - 251. maddelerini ihlal suretiyle islenen fiiller iddiasi sebebiyle acilan dava sayisi
258’dir. O yil icinde acilmis dava sayisi ise 742.435 dir. istatistikte 8 maddenin tiimiinden agilan
davalara iliskin rakam verildiginden, iskenceden agilmis dava sayisi belirlenemiyor. 258 rakamini 8’e

bolersek tahmini olarak 32 rakam cikar. (binde 43) (0,0043).

23.- ONERI: 6 Numarali 6neride, yakalanan kisinin hemen doktor muayenesine tabi tutulmasini ve

gozaltinin sona erdirilmesi halinde yeniden doktor muayenesine sevkinin usul haline getirilmesini

dnermistik. incelememiz cercevesinde iskence veya kétii muamele iddialarinin ¢ok diisiik oldugu

aciga ¢tkmistir. Bununla beraber doktor muayenesinin yasallastirilmasini uygun miitalaa ediyoruz.

146. Zorla ilag verme (soru formu 9.4.dc); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan saniga zorla ilag verildigine dair bilgi mevcut degildir.

147. Yorma (soru formu 9.4.dd); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sanigin ifade alma ve sorgu sirasinda bitap disirilecek kadar

yorulduguna dair bilgi yoktur.

148. Aldatma (soru formu 9.4.de); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 2 olayda (%0,2) sanigin ifade alma sirasinda aldatildigi ileri

strdlmastar.



149. Bedensel cebir ve siddette bulunma (soru formu 9.4.df); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 5 inde saniga bedensel cebir ve siddet uygulandigl yolunda iddialar
vardir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 1 = %1,5.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 4 = %0,005.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 0

e) Gergek Davalar: 5 = %0,06.

150. Bazi araglar uygulama (soru formu 9.4.dg); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan herhangibirinde saniga yasa disi bazi aracglar uygulandigina dair iddia
ileri sirdlmis degildir.

151. Kanuna aykiri menfaat vaat etme (soru formu 9.4.dh); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan higbirinde saniga kanuna aykiri menfaat vadedildigine dair bir iddia yer
almamaktadir.

Yukarida (9.4 - 9.4.dh) sorularina iliskin tesbitlerde, saniklara zorla ila¢ verme, sorguda yorma,
aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma hususlarinda herhangi bir iddiada bulunulmadigi tesbit
edilmistir. Bu keyfiyet CAS’inin birinci basamagini olusturan kollugun ¢alismalarinda kanuna uygun
hareket edildigini ortaya koymaktadir. Ancak, incelemelerin, istanbul gibi Tirkiye medyasinin en
yogun bulundugu ve kamu oyunun s6z konusu olaylarda ¢ok hassas buldugu bir bolgede cereyan
ettigini gézden uzak tutmamak gerekir.

152. Midafi yakalanan kisiye, ifade alma 6ncesinde hukuki yardim yapmis midir? (soru formu 9.5.a);
tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyalardan 24 (inde (%2,2) yakalanan kisiye mudafi, ifade alma 6ncesinde,
hukuki yardim yapmistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 7 = %6,8.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 16 = %2,2.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 2 =% 0,07.
e) Gergek davalar: 24 = %2,9.

Degerlendirme: CMUK 144. madde, mudafiin hukuki yardim gorevinin kapsamini belirtmektedir.
Madde, gobzaltina alinan kimsenin ifadesi tesbit edilmeden ©nce midafi ile yanlz olarak



konusabilmesine imkan vermektedir. Mehaz Alman Kanunu midafie bu imkani vermemistir. Fransiz
Usul Kanununa gore mudafi kisi ile gdzaltina alinmasindan 20 saat sonra temas edebilir. Ayrica
Avrupa Sozlesmesi de ifade vermeden 6nce sanigin midafii ile gérismemesini bir insan hakki ihlali
saymamaktadir. Bizdeki uygulamada, takip makamlari bu hiikimden c¢ok sikdayet etmekte ve soz
konusu hikmiin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini engelledigini ifade etmektedirler. Uygulamada
suipheli ile yanhz olarak goriisen mudafiin bazan onu gergegi yansitmamaya sevkettigi ifade
edilmektedir. S6zgelimi, yakalanan sanigin yolda gercegi soyledigi halde, avukatla yanlz konustuktan
sonra, konusmasinda beyan ettigi hususlardan riicu ettigi ve ifadesini bu sekilde verdigi
gorilmektedir.

144. madde maksadi asan nitelikte bir yetki vermistir. Sanigin ifadesi alinirken avukatin hazir
bulunmasi ve ifade almanin kanun ve usullere uygun bir sekilde alindigini tesbit etmesi yeterlidir.
ifade alindiktan sonra, elbetteki sanik ve miidafii, yanliz olarak temasa gecebilir.

Bu soylediklerimiz sadece gozaltindaki sanik icin gegerlidir; davetle gelen kisi icin degildir.

24.- ONERI: Kanaatimizca, CMUK 144. madde maksadi asar niteliktedir. ifadesi alinirken avukatin
hazir bulunmasi ve bu yolla ifade almanin kanun ve usullere uygun tarzda cereyan ettiginin sabit
olunmasi yeterlidir. Esasen, Alman Kanunu ve Avrupa Sozlesmesi, sanigin ifadesi tesbit edilmeden
once midafi ile yakin olarak konusabilmesine imkan vermis degildir. Bizdeki uygulama yakalandiktan
sonra sifahen poliste ikrarda bulunan kisinin avukati ile temastan sonra bundan ricu ettigini
gostermektedir.

Hiakim degistirilmeli ve “sadece ifade alindigi sirada midafiin hazir bulunmasi”, sekline
donustirdlmelidir. Ayrica su hususu da ekliyelim ki, yaptigimiz inceleme, yakalama sonrasi bitin
asamalarda midafiilerin saniklara savunmalari bakimindan makul 6lgiide yardim edebildiklerini
gostermistir.

Onerimiz, miidafaa hakki ile, nitelikli bir adaletin dengelestirilmesi bakimindan da yardim saglayacak
ve CAS’inin islemesinde etkinligi artiracaktir.

153. Sorusturmanin yakalama sonrasi ve diger asamalarinda midafi stipheliye hukuki yardimda
bulunabilmis midir? ( soru formu 9.5.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 134 (inde (%12) yakalama sonrasinda ve diger asamalarda midafi
saniga hukuki yardimda bulunmustur.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suclarda: 27 = %28,4.
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 90 = %12,5.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 17 = %5,5.
e) Gergek Davalar: 128 = %15.

Degerlendirme: Yakalama sonrasi makul diizeyde yardim vardir.



154. Baro tarafindan mudafi tayin edilmis midir? (CMUK 138) (soru formu 9.5.c); tesbitler:
a) Genel Olarak: Baronun tayin ettigi midafi sayisi 48 dir (%4.3).

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 7 = %7,1.

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 32 = %4,4.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suclarda: 9 = %0,3.

e) Gergek davalar: 46 =5,4.

Degerlendirme: Saniklarin genis 6lclide kendi avukatlarini davet ettikleri anlasiliyor. Oran’in bu sekli
arzetmesinde, arastirmamizin blytksehirde cereyan etmesinin ve ¢ok buyik sayida karsiliksiz ¢ek
davasinin mevcut bulunmasinin etkisi asikardir. Gergekten ¢ek kullanabilen kisilerin kendi imkanlari
ile avukat temin edebilecekleri distintilmektedir. Bu hususta genel durumu tesbit bakimindan,
arastirmamizin cok daha genis sayida dosya lzerinden yapilmasi gerekecektir.

25.- ONERi: CMUK geregince Barolar tarafindan miidafi tayini uygulamasinin yeterli derecede ve
sayida olmadigi anlasiimaktadir. CMUK’da yapilan reformun en hassas noktalarindan birisi, getirdigi
imkandir. Bu olanagin tam olarak kullanilabilmesi icin, Bakanlik ve Barolar tarafindan gerekli olan
hersey yapiimalidir.

155. Yakalanan kisi 18 yasini bitirmemis, sagir dilsiz veya maldl ise talebi aranmaksizin midafi tayin
edilmis midir? ( soru formu 9.5.d); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 46 sinda (%4,1) sanigin 18 yasindan kiiciik olmasi nedeniyle midafi
tayin edilmistir. Buna karsilik 90 olayda (%8) 18 yasindan kigik, sagir dilsiz veya malQl olan saniga
mudafi tayin edilmemistir.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 5 (%5,3).

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suglarda: 35 = %4,9.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 6 = %1,9.

e) Gergek davalar: 46 = %5,4.

Degerlendirme: Bu husus hem c¢ok 6nemli bir gecikme sebebidir ve hem de Adaletin tesisini
engelleyebilecek 6nemli bir sakincadir. Yargitay, bu noksani bozma sebebi yapmaktadir. 90 olayda
miidafi tayin edilmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, 6. maddesinde dil bilmeyen saniga lcretsiz olarak terciiman
atanmasi mecburiyetini getirmistir. Bu mecburiyet tabii olarak sagir, dilsize de terciiman tayini
mecburiyetini iceririr.

26.- ONERi: CMUK’da kendisini miidafaa edemeyecek derecede malil olanlara avukat tayini
mecburiyeti getirilmistir (m. 138). Ancak, sagir - dilsizler hakkinda ayrica hiukim yoktur. Sagir -



dilsizleri de bu hiikmiin kapsadigi duslintlebilir. Ancak, Ucretsiz terciiman tayinine iliskin bir hilkkmin
metne ilavesi uygun olacaktir. Yaptigimiz arastirma, bu ihtiyaci agik segik ortaya koymaktadir.

156. Mudafi hazirlik evrak ve dosyasinin tamamini inceleme imkanini bulmus mudur? (CMUK 143) (
soru formu 9.5.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 48 inde (%4,3) dosya midafi tarafindan incelenmistir.
b) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 12 (%12,7).

c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gérevine giren suglarda: 27 = %3,7.

d) Sulh Ceza Mahkemelerinin goérevine giren suglarda: 9 = %2,9.

e) Gergek davalar: 44 = %5,2.

157. Mudafiin hazirlik evrakini incelemesi sulh hakiminin karari ile kisitlanmis midir? (soru formu
9.5.f); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan hicbirinde midafiin hazirlik evrakini incelemesi hakkina sulh
hakiminin karari ile kisitlama getirilmemistir.

Degerlendirme: Avukatlarin gérevlerinin yeterince yerine getirmeleri bakimindan hukuki ve fiili bir
engelin mevcut bulunmadigi anlasiliyor. Ancak avukatlarin gérevlerini ifada ihmalleri vardir.

27. ONERI: Arastirmamiz avukatlarin gérevlerini yeterince yerine getirdiklerini belirten sonuglar
vermemistir. Avukatin davaya miidahalesi Turkiye'de ¢ok esasli bir gecikme nedeni olusturmaktadir.
S6z konusu gecikme, bazan avukatin takdirine gore, sanigin menfaatlerini korumak icin basvurulan
stratejilerden kaynaklanmaktadir. Ancak, dosyaya karsi ihmal ve savsaklama tutumundan
kaynaklanan gecikmeler ¢ok sayidadir. Bu arastirmamizin birinci kisminda bazi Glkelerde, Devletge
tayin olunan avukatin ihmaliyle gecikmeye neden olmasi halinde, Ucretinden kesinti yapilmasi
gerektigini belirtmistik.

Ulkemiz bakimindan avukatin ihmalini engelleyecek denetim tedbirlerine ihtiya¢ vardir. Barolar bu
hususta yetkilendirilmelidir.

158. Midafie Baro tarafindan avukatlk (creti 6denmis midir? (CMUK 146) (soru formu 9.5.g);
tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 72 sinde %6,5, midafie avukatlik tcretinin 6dendigi konusunda bilgi
vardir.

Degerlendirme: Avukatlara 6demenin geg¢ yapildig anlasiliyor ve bir gecikme sebebi olusturuyor; zira
motivasyonu katliyor.



28. ONERi: CMUK’da yapilan reform niteligindeki degisikliklerin amaclarina ulasabilmesi igin,
avukatlara Ucretlerinin derhal 6denmesini saglayacak bir sistem, yururlige konulmalidir.

159. Sorusturma ve kogusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde delil elde ettikleri konusunda bir
iddia var midir? (soru formu 9.5.h); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 12 olayda (%1,1) sorusturma ve kogusturma organlarinin hukuka
aykiri sekilde delil elde etme konusunda bir iddia ileri stirGlmustur.

b) Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: (4 olay: %3,9).
c) Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine giren suclarda: 3 olay %0,04.
d) Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevine giren sucglarda: 6 olay %1,9.

e) Gergek davalar: 11 = %1,3.

160. Yargitay, sorusturma ve kogusturma organlarinin yasak yontemlerle (135a) elde ettikleri ifadeleri
gozoéniunde tutarak bozma karari vermis midir? (soru formu 9.5.i); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan higbirinde Yargitayin yasak yontemlerle delil elde edilmesi nedeni ile
bozma karari verdigine rastlanmamistir.

161. Yargitay sorusturma ve kogusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri delilleri
gbzonlnde tutarak bozma karari vermis midir? (soru formu 9.5.j); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece birinde (Asliyelik bir sugta %0,02) Yargitayin hukuka aykiri bir
sekilde elde edilen delil nedeniyle bozma karari verildigi gérilmuastir.

Degerlendirme: (9.5.h - 9.5.j): Yukarida isaret olunan sorulara cevap teskil eden tesbitler, esas
itibariyle, hukuka aykiri sekilde delil elde edildigine veya bu deliller marifetile verilen kararlarin
Yargitayca ne Olclide bozulduguna iliskin bilgi icermemektedir. Ancak yeni Yargitay kararlari bu
hususa iliskin bilgilerin elde edilmesini saglayabilecek unsurlar getirmektedir. Demek isteriz ki,
sistemin isleyisinde hukuka aykiri delillere ne 6l¢lide basvuruldugunu belirlemek bakimindan zamana
ihtiyag vardir.

162. Magdurun dogum tarihi (soru formu 10.1.a): inceledigimiz 1117 dosyadan 438’inde magdurun
yas! belirlenmistir. Buna gore en fazla magdur olma riski 30 - 39 yas grubu icerisindedir (122 kisi =
%10,9). Bunu 20 - 29 yas grubu izlemektedir (106 kisi = %9,5).

163. Magdurun tabiiyeti (soru formu 10.1.b); tespitler:



a) Genel Olarak: Magduru tespit edilen 568 olaydan 561 inde (% 50,2) magdur Tirk vatandasidir; 7
olayda ise (% 0,6) yabancidir. 550 olayda magdurun tabiyeti belli degildir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 3 yabanci %2,8.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 1 yabanci = %0,02.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 3 yabanci = %1,1.
e) Gercek davalar: 7 yabanci = %0,08.

Degerlendirme: Magdura iliskin tesbit her seyden once, kriminolojik bakimdan dikkati ¢ekici nitelikte
gorulmustir. Sekil 2'de belirtildigi tGzere, su¢ magdurlari 20 - 39 yaslari arasinda yogunlasmakta, yas
ilerledikge magdur olma ihtimali azalmaktadir. Ayrica 1 - 19 yaslar arasinda olanlarin magdur olma
oranlari da ¢ok kticliktiir. Bati tlkelernide genellikle bu oranlarin tersi s6z konusudur ve bu sebeple
adam oldirme gibi suglarda magdurun yasinin kiiciklGga ayrica agirlatici sebep teskil etmektedir.

Adalet Bakanliginca teskil edilen istatistiklerde magdura yer verilmediginden bu konuda tam bir analiz
yapmak mimkin olmayacaktir.

Magdur bakimindan ikinci tesbit, magdursuz suglarin ¢ok sayida islenmekte olmasidir. Ayrica bu
sucglarin genellikle cezalari da hafiftir. Mahkemelerin yiklerini azaltmak bakimindan bu tesbit
onemlidir.

Magdur bakimindan énemli diger bir tesbit de, istanbul gibi kozmopolit ve turistik bir bélgede, Tiirk
vatandasi olmayan magdur sayisinin ancak binde alti oraninda bulunmasidir. Bu sonuca Turk halkinin
geleneksel kultir degerlerinden birisini olusturan konukseverligin degerini muhafaza etmekte
bulunduguna baglayabiliriz.

29.- ONERI: Ceza mevzuatimizi biitiinii ile elden gecirmek ve hafif suglari, Garofalo’nun deyimi ile,
“sunt” suglari, idari ceza hukukuna yoneltmek zorunludur. Simdiye kadar bu hususta bazi uygulamalar
yapilmistir. Ancak bunlarin kapsayici nitelikte olmadigi bilinmektedir. Bu hususta sistematik bir
¢alisma ihtiyaci ortadadir ve bu yol tutuldugunda hem adaletin kalitesi yikselecek ve hem de ¢abuk
adalet bakimindan hedeflere ulasilmasi kolaylasacaktir.

164. Magdurun Meslegi; (soru formu 10.1.c); tespitler:

a) Genel Olarak: 287 dosyada magdurun meslegi hakkinda veri mevcuttur. 831 olayda magdurun
meslegi tespit edilmemistir. Serbest meslek mensubu olan magdurlarin 88 oldugu (% 7,9)
belirlenmistir. ikinci sirada 31 ile (% 2,8) magdur olarak ev kadinlari gelmektedir.

b) A8ir Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 10 olay: % 10,5; Ev kadini 6 olay: % 6,1.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 56 = % 7,9; Ogrenci 14 = %1,9; Memur 21 = %3; Ev
kadini 12 = %1,7.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 22 = %7,2; Ev kadini 13 = %4,1;

Sofor 9 =%2,9; Tamirci 6 = 1,9.



Degerlendirme: Bu tespitin kriminolojik agidan 6nemi vardir. Genellikle hangi meslek gruplarinin suga
hedef olduklarinin tesbiti dnemlidir; serbest meslek mensuplarinin bilyiik 6l¢iide suga hedef olduklari
gorilmektedir. Esasta bu rakkamlarin issiz olan kisilere iliskin bulundugu séylenebilir. Zira Turkiye’de
genellikle bosta gezenler kendilerini serbest meslek mensubu olarak gosterirler. Listede ise basi bos
olarak gosterilen sadece 6 kisi vardir. Bunun ¢ok daha fazla olmasi gerekirdi. Ayrica listede isci ve
soforlerin de yiksek oranda su¢ magduru olduklar (24 isci % 2,2; 20 sofér % 1,8), iscilerin is
kazalarinda magdur olduklari séylenebilir.

165. Magdurun cinsiyeti (soru formu 10.1.d); tespitler:
a) Genel Olarak: Bu konuda 480 dosyada veri mevcuttur.

Magdurlarin 362 si (% 32,4) erkek, 108 adedi (% 9,7) kadindir. Cinsiyeti belli olmayan travestilerin
sayisi 10 (% 0,9) oldugu belirlenmistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 28 Olayda cinsiyet yok (% 28,8); 48 Erkek (% 49,5), 21 kadin (%21,4).
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 230 Erkek = % 32,1; 56 Kadin = % 7,8; 5 Transvesti = % 0,06.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Erkek 84 (%27,6); Karisik 5 (%1,6); Kadin 32 (%10,5).

e) Gercek davalar: Erkek 317 = %37,3; Kadin 110 = %12,9; Travesti 5 = %0,06.

Degerlendirme: Arastirma, kadinlarin magdur olduklari suclarla erkeklerin magdur olduklari suglarin
nevi bakimindan su hususun tesbitine imkan vermistir:

Erkekler genis 6lglide olmak Uzere kisi ve mal aleyhine ciirimlerin magduru olduklari halde kadinlar
genel adab aleyhine ve sahis aleyhine islenen suglarin magduru olmaktadirlar. Bu trend bati Glkeleri
sugluluguna uygun niteliktedir.

ikinci 6nemli bir tesbit de, kadinlarin erkeklerin 1/3’ii kadar sucta magdur olmalaridir. Bu rakam Tiirk
toplumunun kiltir ve gelenekleri ile orantilidir. Toplumsal hayata erkekler kadar girmemis bulunan
kadinlarin, daha az su¢ magduru olmalari tabii sayilmalidir.

Kadinlarin magdur olduklari suglar %34,1 orani ile birinci sirada genel adap aleyhine cirtimlerdir.
Erkekler ise, en ¢cok mal aleyhine (%31,1) ve sahis aleyhine (%29,2) su¢larda magdur olmuslardir.

166. Magdur ile Faili Arasindaki iliski (soru formu 10.1.e); tespitler:
a) Genel Olarak: Bu konuda 488 dosyada bilgi vardir. 629 olayda bilgi mevcut degildir.

277 olayda (% 24,8) fail ile magdurun iliskisi yoktur. Buna karsilik 80 olayda (% 7,2) kisa slire 6nce
tanismislar; 96 olayda (% 8,6) uzun sireden beri tanismaktadirlar. 23 olayda (% 2,1) akrabalik iliskisi,
11 olayda ise (% 1) usul fiiru iliskisi oldugu belirlenmistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: iliski yok 25 olay % 26.1.



c) Asliye Ceza Mahkemeleri: iliskisi yok 172 olay % 24.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: iliskisi yok 80 olay %26,4.

Degerlendirme: Tespit edildigi Uzere, islenen suclarin yarisinda magdurla fail arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Bu durum toplumsal hayat bakimindan ilgi cekicidir: fail ile magdur arasindaki iliski ile
sug arasinda musbet bir korelasyon mevcut bulunmaktadir.

Bu bakimdan onemli diger bir tesbit de, magdurla fail arasinda iliski bulunup bulunmamasina gore,
islenen suclarin nevilerinin degismesidir. iliski bulunmayan hallerde mal aleyhine suglar
yogunlasmaktadir. Buna karsilik, iliski bulunan hallerde islenen suglar genis olcliide olmak Gzere,
kisilere karsi islenenlerdir. Bati Ulkelerinde cinsel suclarda bu oran yogunlasmaktadir. Bu tesbit de
Turk toplumunda gecerli kiltire baglanabilir. Gercekten, toplum degerlerimize goére mala karsi
islenen suc asagilik ve yiz kizartici niteliktedir. Oysa sahsa karsi islenen suclar kiltiirdeki baz
degerlerin etkisi altinda islenebilmektedir.

Fail ile magdur arasinda hig iliski olmadig hallerde en ¢ok islenen su¢ mal aleyhine suglardir (109
=%39,3). Fail ile magdur tanisiyorsa, en ¢ok islenen sug sahislar aleyhinedir (65 = %30,3).

167. Magdurun gercek kisi mi? Yoksa tlizel kisi mi oldugu? (soru formu 10.1.f); tespitler:
a) Genel Olarak: Bu konuda 711 dosyada bilgi vardir. 407 dosyada ise bilgi yoktur.
Gergek kisilerin sayisi 437 dir. (% 39,1) Su¢ magduru olan tizel kisiler ise 273 tir (% 24,4).
b) Agir Ceza Mahkemeleri: Gerek kisi: 63 (%65,7) Tuzel kisi 10 (% 10).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: Gergek kisi 262 (%36,6) Tlzel kisi 164 (% 22).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Gergek kisi 112 (% 36,7); Tlzel kisi 101 (% 33).

e) Gergek davalar: Gergek kisi 396 = %46,6; Tlzel kisi 163 = %19,1.

168. ikinci magdur (soru formu 10.2); tespitler:

Genel Olarak: 48 dosyada su¢ magduru birden fazladir. 1070 dosyada ise sucun tek magdura karsi
islenmis oldugu anlasilmaktadir. 48 sayidaki ikinci magdurun tamami Tirk vatandasidir. ikinci
magdurda 7 serbest meslek mensubu (%0,6), 7 memur (%0,7) 5 isci (%0,4) gorilmektedir.

ikinci magdurlarda cinsiyet dagilimi séyledir: 36 erkek, (%3,2) 10 kadin (%0,9).

ikinci magdurlarda fail-magdur iliskisi konusundaki veriler, faille magdurun yakin iliskisinin olmadig
hallerin 32 oldugunu (%2,8) gostermektedir.

169. Failin Yasi (soru formu 11.1); 117 dosyadaki faillerin 355’i 30 - 39 yas grubundadir (%31,8).



170. Failin tabiyeti ile ilgili tespitler (soru formu 11.1.a): Bu konuda 1056 dosyada bilgi vardir. 62
dosyada ise bilgi mevcut degildir.

1039 dosyada (%92,9) fail Tiirk vatandasidir. 17 yabanci sanik tespit edilmistir. (%1,6).
b) Agir Ceza Mahkemeleri: Tirk: 92 (% 95,3), yabanci 2 (%2).
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 655 Tirk (%91,4); 10 yabanci (%1,4).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 5 yabanci (%1,6); 292 Tirk (%95,8). Yabancilarin isledikleri suglar mal
aleyhindeki suclarda yogunlasmistir (%24,2).

istanbul gibi kozmopoliten bir sehirde yabancilarin bu derecede az sug islemeleri dikkat cekicidir.
Aslinda su¢ oraninin ¢ok daha fazla olacagl tahmin olunurdu. Bunu yabancilarin ancak belirli
bolgelerde kalmalarina ve yerli halka karismamalarina baglamak mimkdin olabilir.

171. Failin Cinsiyeti (soru formu 11.2); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 1073’linde bu konuda bilgi vardir.

Bunlarin 1021’inde (%91,4) fail erkektir. Kadinlar tarafindan islenen sug sayisi 52 dir. (%4,7).
b) Agir Ceza Mahkemeleri: Erkek 91 (%94,8); Kadin 4 (%4,6).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 647 Erkek (%90,2); 31 Kadin (%4,3).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 283 Erkek (%92,9); 17 Kadin (%5,5).

Degerlendirme: Bu tespit, Turkiye’deki suclulugun hala bir “erkek suglulugu” oldugunu
gdstermektedir. Tetkik ettigimiz olaylarin. istanbul gibi biyiik sehirde islenmesine ragmen bu oran
dikkat cekicidir. Zira blyik sehirlerde kadin suglulugu artar. Ayrica bu oran genel orantiya nazaran da
disuktir ve yaklasik yirmi de birdir (¢ek suglari %22,3; kabahatler %14,7).

Travesti fail tespit edilmemistir. Bu zlimreye girenlerin daha ziyade su¢ magduru olduklari
anlasiimaktadir.

Kadinlarin yiliksek oranda olmak Uzere ¢ek suglarini ve kabahat derecesindeki fiilleri isledikleri
gorilmektedir. Kabahatlerin ¢ok sayida olmasi kadin suglulugunun temel 6zelliklerindendir. Ancak cek
suglarinin yiiksek oranda islenmis olmasi kadin suclulugu yoniinden genel trende aykiridir. Bu itibarla,
arastirmamizin verdigi bu sonucu temsil edici nitelikte telakki etmiyoruz.

172. Failin meslegi (soru formu 11.3); tespitler:

a) Genel Olarak: Failin meslegi ile ilgili olarak 1117 dosyadan 869’unda bilgi mevcuttur; 249 dosyada
yoktur.

Serbest meslek sahiplerine 369 sayisi ile (%33.0) birinci sirada sug faili olduklari belirlenmistir.



b) Agir Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 29 (% 30.1).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 246 (%34,3); Mobilyaci 28 (%3,9); Sofor 43 = (%6);
Ogrenci 18 = %2,5.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Serbest meslek 94 (%30,9); Sofér 25 (%8,3); isci 18 (%5,9); Ev kadini 12
(%4,1); Basibos 10 (%3,2).

e) Gercek davalar: Serbest meslek 296 = %34,8; Basibos 36 = %4,2; Ozel isyerinde calisan 36 =
%4,3; Mobilyaci, Konfeksiyoncu 34 = % 4.

Degerlendirme: Serbest meslek kavrami altinda uygulamada bosta gezenler anlasildigindan,
istanbul’daki suclulukta basibos gezenlerin, yeri yurdu belirsiz marjinallerin biiyiik bir oran isgal ettigi
gorilmektedir.

18 ev kadininin sug faili olarak belirlendigi gorilmustir. Ev kadininin sug faili olarak gorilmesi
ilgingtir.

Ogrencilerin %27,1 oraninda mal aleyhine su¢ ve %21,4 cek sugu isledikleri belirlemistir. Uglincii
sirada Atesli Silahlar Kanununa aykirihk vardir (%14,2).

173. Fail issiz ise, ne zamandan beri issiz oldugu (soru formu 11.5); tespitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece besinde failin issizlik siresi tespit edilmistir.
b) Agir Ceza Mahkemeleri: 2 olayda tesbit edilmis: 1 yil.

Degerlendirme: Bu veriden anlasilacagi lzere, savcilikta sug failinin is veya issizlik durumu hakkinda
yeterli arastirma yapilmamaktadir.

22. ONERi’ye bakiniz.

174. Failin aile durumu (soru formu 11.6); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 953 (inde failin aile durumuna iliskin bilgi vardir. Buna gore 581 fail
evlidir (%52,0). Faillerin 23 G bosanmis (%2,1), 14 U dul (%1,2) ve 334 (i bekardir (%29,9).

b) Agir Ceza Mahkemeleri: Evli 47 (%48,6); Bekar 40 (% 41,7).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: evli 385 (%53,8); bekar 221 (%30,8).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: evli 150 (%49); Bekar 73 (%23,9).

Degerlendirme: Suglarin evliler tarafindan yliksek oranda islenmesi dikkati ¢ekicidir.

Suclarin yiksek oranda evliler tarafindan islenmesi bati tilkelerindeki trendin tersini géstermektedir.
Turkiye bakimindan bu 6zelligin sebebi insanlarin geng yasta evlenmeleri olsa gerektir.



Evli olanlarin en ziyade isledikleri suclarin, blylik sayida ¢ek suclari oldugu goérilmektedir (177 adet =
%30,5). Bu tesbitin de temsil edici oldugu goérisiinde degiliz. Buna karsilik bekarlarin mala karsi
islenen suclari ¢cok sayida islemeleri genel trende uygundur.

175. Failin sugtan 6nce uyusturucu madde veya alkol kullanip kullanmadigi (soru formu 11.7);
tespitler:

Genel Olarak: 82 olayda (%7,3) failin suctan 6énce uyusturucu madde veya alkol kullanmis bulundugu
belirlenmistir.

Hikidm verildigi sirada 54 failin uyusturucu madde kullandig tesbit edilmistir. (%4,8).

176. Failin sucu islerken alkol veya uyusturucu madde tesiri altinda bulunup bulunmadigi (soru formu
11.8); tespitler:

a) Genel Olarak: 66 olayda (%5,9) failin sucu isledigi sirada alkol veya uyusturucu madde tesiri altinda
oldugu belirlenmistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 9 (%9,8).
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 35 (%4,9).
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 20 (%6,4).

Degerlendirme: Bu (g tesbit itibariyle, toplumsal bakimdan ¢ok dikkati ¢ekici bir durumun giincel
oldugu anlasilmaktadir. Alkol ve uyusturucu madde kullanmanin 6zellikle istanbul’da énemli bir
diizeye geldigi artik soylenebilir. Yaklasik %8’ler oraninda suglunun alkol veya uyusturucu madde
kullanmasi ve hele bunlarin etkisi altinda sug islemesi ciddi tedbirlerin alinmasi gerektigini gosteriyor.

31.- ONERI: Yapilan tesbit, iilkemizde uyusturucu madde bagmliliginin tesbiti hususunda ciddi
viktimizasyon arastirmalari yapilmasi ihtiyacini vurgulamaktadir. Polise veya adliyeye intikal eden
olaylara bakmak suretiyle, Tlrkiye’de uyusturucu madde sorunu hakkinda bir fikir sahibi olmak
mimkin degildir.

177. Failin fiili isledigi siradaki aylik geliri (soru formu 11.9); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 98’inde (%8,8) failin aylk geliri tespit edilmistir.
b) Agir Ceza Mahkemeleri: 5 (%5,5).

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 67 (%9,4).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 25 (%8,3).



Degerlendirme: Failin aylik gelirinin ancak olaylarin yaklasik %10’unda tespit edilmis olmasi
yargilamanin kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Gergcekten TCK 29 uncu maddesine gore, failin
aylik gelirinin bilinmesi cezanin tayini agisindan 6nem kazanmaktadir.

22. ONERi’ye bakiniz.

178. Sabika Konusu: Failin sabikasi var midir? (soru formu 11.10); tespitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 203 olayda failin sabikali oldugu belirlenmistir (%18,2).
aa) Muessir fiil sugundan sabikali fail sayisi 44’diir (%3,9).

Degerlendirme: Miuessir fiilde tekerriir oraninin yiksek olmasi dogaldir. Tekerriirii sonuglayan mal
aleyhindeki suclarla cek suclarinin biylk bir orani kapsadigi gorilmektedir.

32.- ONERI: Mahkemelerin biiyiik ve &nemli zamanini ¢ek ile ilgili suclarin aldig1 gériilmektedir. Oysa
bu suglarin takibi sikayete bagl oldugu icin ya failin 6deme yapmasi veya sikayetin geri alinmasi
suretiyle dava ortadan kalkmaktadir.

Boylece takibi sikayete bagl bu suglarda ¢ok kere mahkemeler gereksiz bir yik altina sokulmus
bulunmaktadirlar. Amac ceza tehdidi marifetiyle borcun tahsili olamaz. Borg i¢in hapis ¢coktan ortadan
kalkmistir. Amag kamu kredi kurumlarina olan itimadi pekistirmek ve cekin itimad olunur bir 6deme
araci olarak tedaviilde bulunmasini saglamak ise, o zaman yapilacak sey, sucu elbetteki, takibi
sikayete bagl olmaktan ¢ikartmaktir. Fakat her halde, bu suglarin takibi hususunda 6zel bir yargilama
usuli tesbit edilmeli, bu hususta gerekli arastirmalar yapilmaldir.

ab)  Trafik Suglari: Trafik sugundan sabikali fail sayisi 6’dir (%0,5).
ac)  Uyusturucu Madde Suglari: Uyusturucu madde sugundan sabikali fail sayisi 7 dir (%0,6).

ad)  Siyasi Suglar: Siyasi nitelikli suglardan sabikal fail adedi 1'di (%0,1). Diger suglardan sabikali fail
ise 143'dlr (% 12,8). (Bu oranlar mevcut verilere gore yapilmistir. Olaylarin bitini bakimindan ele
alindiginda oran dogal olarak diismektedir.)

Degerlendirme: 203 olayda failin sabikali oldugunun belirlenmis olmasi ylksek bir orandir. Tekerrtr
oraninin olaganisti bir sekilde yliksek oldugu gérilmektedir.

Bundan cikarilacak sonug, infaz edilen Hirriyeti baglayici cezalarin buglinkii durumda iyilestirici
etkilerinin asag1 dizeyde bulundugudur.

Tekerrlr bakimindan tesbit edilen ikinci dikkati ¢ekici husus, sabikalilarin genis oranda olmak lizere
farkh suglari islemeleridir. Failin iddianamedeki sucu ile sabikasinin ayni oldugu olay sayisi 74’tlr
(%6,6). Bu keyfiyet mesleki suglu oraninin ¢ok diisiik oldugunu géstermektedir.

179. Failin cezasi ertelenmis hirriyeti baglayici cezasi var midir? (soru formu 11.10.b); tesbitler:



a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 19 olayda failin daha evvel cezasi ertelenmis bir hirriyeti baglayici
cezaya mahkim oldugu belirlenmistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 4 =% 4,4.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 12 =%1,7.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 3 = %0,08.

180. Failin cezasi ertelenmemis hiirriyeti baglayici cezasi var midir? (soru formu 11.10.c); tesbitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 1117 dosyadan 57 olayda (%5,1) failin hiirriyeti baglayici cezaya mahkum
edilmis ve bu cezasini ¢ekmis oldugu anlasiimistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 7 =% 7,6.
) Asliye Ceza Mahkemeleri: 41 = %5,7.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 9 =2,9.

181. Fail daha 6nce para cezasina mahkum edilmis midir? (soru formu 11.10.d); tesbitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 1117 dosyadan 104 olayda (%9,3) failin daha 6nce para cezasina mahkum
edildigi anlasiimistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 14 =%14,3.
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 68 = %9,5.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 22 =%7,1.

Degerlendirme: Bu rakamlardan anlasildigina gére, mahkemeler para cezasina bol miktarda
hikmetmektedir.

182. Sugun istirak halinde islenip islenmedigi (soru formu 11.11.a); tespitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan149 adedi (%13,4) istirak halinde islenmistir.
b) Agir Ceza Mahkemeleri: 28 = %29,2.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 90 =% 12,6.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 31 = %10,3.

183. istirakteki rol (soru formu 11.11.b); tespitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 1117 dosyadan 124 Ginde (%11,1) asli maddi istirak gorilmustir.



b) Agir Ceza Mahkemeleri: 27 = %27,6.
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 72 = %10,1.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 25 = %8,3.

Degerlendirme: Sabikaya esas teskil eden istirak sekillerinin bu derecede yiiksek olmasi ¢ok dikkat
cekicidir. Zira istirak halinde islenen sucun yargilanmasi, olayl karmasik hale sokar (complexity of the
case) ve slireyi uzatir. Dolayisiyle Tlrkiye’de ceza davalarinin uzamasinda temel sebeplerden birisi
sucun istirak halinde islenmesidir.

Rakamlar suglarin olduk¢a 6nemli bir kisminin istirak halinde islendigini géstermektedir. Tirk Ceza
Kanununda ancak ayrica tasrih edilmis bulunan suglarda istirak ayrica bir agirlatici sebep olmaktadir.
Ancak, bazi tlkelerde oldugu gibi, genel bir agirlatici sebep degildir.

33.- ONERI: Arastirma, istirak halinde islenen sucglar oraninin yiiksek miktarda oldugunu
gostermektedir. Sugun istirak halinde islenmesi, faillerdeki ahlaki kotiuluga (redaeti) ifade ettigi kadar;
sucun islenmesinde saglanan kolaylik sebebile cirmin daha vahim sayilmasini da gerektirir. Ayrica
istirak halinde islenen suglarda yargilama ve takibat gligltkleri vardir. Bu itibarla istirakin, bazi bati
kanunlarinda oldugu gibi, genel bir agirlatici sebep olarak tesbiti caydirici etki yapabileceginden,
faydali olacaktir.

184. Yargilanan sugun sikayete bagli olup olmadigi (soru formu 12.1); tesbitler:

a) Genel Olarak: incelenen 1117 dosyaya gore yargilanan suglarin 232’si sikayete bagl suctur (%20,7).
855 dosyada ise, sug re’sen kogusturulan bir sug tipidir (%78,7).

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 5= %5,3.
) Asliye Ceza Mahkemeleri: 157 = %21,9.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 70 = %22,9.

Degerlendirme: incelenen dosyalardaki sikdyete bagli su¢ oraninin ¢ok yiiksek oldugu gériilmektedir.
Kanunumuz koguturulmasi sikayete bagh suctan dolayi sikayet siiresini alti ay olarak tespit etmistir.
Bu alti aylk stre kanundan dogan bir gecikme sebebidir (procedural waiting time).

Kogusturulmasi sikiyete bagl olan sug¢ nedeniyle 105 olayda (%9,4) savciliga sikayet edilmistir. ikinci
sirayl polise yapilan sikdyet isgal etmektedir (47 olay= %4,2). Bu arada iki olayin Milli Egitim
Mudurligine sikayet edildigi anlasiimistir.

Millt Egitim Mdiriine yanlis olarak yapilan sikayette oldugu gibi, yanhs mercie sikayet dosyanin bir
makamdan digerine nakledilmesi icin zaman kaybina neden olur (transportation time). Ancak, bu nevi
olaylar sayisinin az olmasi nedeniyle genel uzatici bir etki dogurmadigi, bizatihi sikayetin usuliine
uygun olarak genellikle savciya yapilmakta bulundugu tespit edilmistir.

34.- ONERI: Sucun sikayete tabi olmasi birinci kisimda izah olundugu gibi, CAS’inin bosaltiimasi
bakimindan faydali etki yapmaktadir. Bu itibarla 6zellikle 6zel kanunlarda tarama yapilmasi suretile



takibi sikayete bagl olan suclar sayisini arttirmak hem kaliteli adalet ve hem de siirat bakimindan
yararl olacaktir. Ancak, sikayetten vazgecmenin belirli sartlara tabi tutulmasi lazimdir. Aksi halde, ¢ek
suglarinda gorildigi gibi, mahkemelerin bosuna yorgunluga sevkedilmesine sebebiyet verilecektir.

185. Taraflari baristirmak icin girisim yapilip yapilmadigi (soru formu 12.2); tespitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 118 dosyadan sadece 8 inde uzlastirma veya baristirma girisiminin
yapildigi (%0,7) belirlenmistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 0 olay.
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 6 = (%0,08).
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 2 = %0,05.

Degerlendirme: Bu arastirmanin 1. kisminda ihtilaflari ¢ozmek bakimindan bazi llkelerde uzlastiric
kurumlarin mevcut bulundugu ve bunlarin CAS’inin belirli bir olcide bosaltiimasina olanak verdigi
actklanmisti.

Takibi sikayete bagl suclarda gerceklestirilecek uzlastirma girisimlerinin bu hususta gorevli merciler
tarafindan yapilmasi Anayasanin, davalarin hakimler tarafindan ¢éztilmesine iliskin hikimlerini ihlal
etmez.

186. Magdurun zararinin giderilmesi konusu (soru formu 12.3); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 38’inde (%3,4) magdurun zarari tamamen, 142’sinde (%12,7) kismen
giderilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 2 tamamen (%2,1); Kismen 7 (% 7,4).

) Asliye Ceza Mahkemeleri: 19 tamamen (%2,7); Kismen 107 (%15).
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 17 tamamen (%5,4); Kismen 27 (%9).

e) Gergek davalar: 124 Kismen = %14,6; 32 Tamamen = %3,7.

Degerlendirme: Bu rakamlar zarar giderici, onarici (Restaurative) Adalet bakimindan ¢ok iyi bir
gosterge sayilabilir. Bilindigi Uzere, cagdas hukuk sistemlerinde (zerinde ©6nemle durulan
kavramlardan birisi de magdurun tatminidir. Avrupa Konseyinin bu hususta ¢ok sayida calismalari
vardir. Asagida Avrupa Konseyinin ¢alismalari kisaca 6zetlenmistir.

Magdurun tatmininin bizim hukukumuzda kendiliginden gerceklestirilmis olmasi ilgingtir. Ayrica yeni
kurumlar getirilmeden, mevcut sistem icerisinde magdurun zararinin tatmin ediliyor olmasi, bizim de
onceden tahmin edemedigimiz bir gelisme olmustur.

36.- ONERI: En azindan belirli suglardan dolayr magdurun himaye edilmesi ¢agdas ceza hukukunun
temel ilkelerindendir. Avrupa Konseyinin bu hususta calismalari bilinmektedir. Ulkemizde terér



olaylari veya sokak hareketleri sebebile Danistay Devleti tazminata mahk(im ediyor. Ancak ferden
islenen saldirilar yoniinden, Ceza Kanunumuzdaki bazi 6zel hiikimler mistesna, genel hiikiim yoktur.

Bu noksanin bir an 6nce giderilmesi ¢ok yerinde olacaktir.

187. Sikayetten vazgecme (soru formu 12.4); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 87 olayda magdur sikayetten vazge¢mistir.
b) Agir Ceza Mahkemeleri: 3 = %3,5.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 31 = %4,4.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 15 = %4,8.

Degerlendirme: 87 adet sikayetten vazgecme vardir; yiksek bir orandir. Adliyeyi gereksiz yere yoran
bir uygulama oldugu anlasilmaktadir. Gergekten, sikayetten vazgecildigi vakit yapilmis olan islemlerin
degeri kalmamaktadir.

Adli mercilerin gereksiz yere isgal edilmesine, dolayisiyla zaman kaybina ve sonucta 6nemli diger
davalarin uzamasina neden olan bu uygulama lzerinde hassasiyetle durulmalidir.

Bunlarin biylk cogunlugunun cek suglarindan kaynaklandigi tahmin edilebilir.
34. ONERI’ye bakiniz.

37.- ONERI: Davalarin ¢abuklastiriimasi ve miieyyidelerin etkili caydiriciligini saglamak bakimindan
Amerika ve Almanya’da oldugu gibi ve ayni usullere gore ¢alisan Polis Mahkemelerine olan ihtiyag
asikardir. 24 saat gorev basinda kalacak olan bu mahkemelerin s6zgelimi 6 ayl asmayan hurriyeti
baglayici cezalari gerektiren suclarda ve 6zellikle (sokak suglarinda) yetkilerinin kabul edilmesi halinde
CAS’i buyuk bir ylkten kurtulmus olacaktir. Tabii olarak, bu teklifle ilgili bicimde ceza mevzuatinda da
degisiklikler yapmak gerekecektir.

Hazirhk sorusturmasinda polis arastirmasi yeniden diizenlenmelidir. Savcinin yani sira polisin de hafif
suclarda dava agma yetkisi kabul edilmelidir. Ozellikle polisin sanik tutuklandiktan sonra da tutukluluk
sirasinda ifade alma ve diger sorusturma islemlerini yapma yetkisi kabul edilmelidir. Burada ana
hedef, hazirlik sorusturmasinin mimkin oldugu kadar noksansiz ve saglkli yapiimasini saglayacak
diizenlemelerin icrasidir.

38. ONERI: Bati Ulkelerindeki mahkemelerde dosyalarin sirada, kuyrukta bekleme siireleri vardir
(Waiting Line). is aylarca durusma sirasi beklemekte, ancak sirasi geldiginde kisa bir zaman icerisinde
dava sona ermektedir. Bizde ise, sirada bekleme yoktur. Biitlin davalar bir anda birlikte a¢ilmakta ve
bu nedenle trafik diizenlemesi olmayan bir kavsaktaki tikanma gibi davalar kilitlenmektedir. Sistem
kavsaktaki trafik sikisikhigini yasamaktadir: hizla cereyan eden trafik, dar bir kisima o6rnegin bir
koépriye ulastiginda geri kalan kisim bir siire hizla akmakta devam eder; sonra hiz azalir ve kdpriiye
belirli bir mesafe kaldiginda bitlini ile durur. Davalarin hepsinin birden acildigI sistemlerde de, CAS
nin islemesi hemen aynen boéyle olmaktadir.



Belirli bir agir ceza mahkemesini, teklif ettigimiz sistem icerisinde calistirarak belli bir siire sonra
davalarin daha makul bir strede bitip bitmeyecegi incelenmelidir. Bu mahkeme tipik is yliki bulunan
mahkemeler arasindan secilmelidir.

Tutuklamanin kanunlarin gosterdigi sartlara tam uyularak gergeklestirilmesi, gerek insan haklari ve
gerekse adaletin kalitesi nedeni ile, cok 6nemli bir konudur. Yabanci memleketler uygulamalarinda
son sorusturmadan 6nce tutuklanmis bulunan kisilere ait davalar, digerlerine gére daha cabuk
bitirilmektedir. Arastirmamiz bizde de durumun béyle oldugunu géstermistir.

188. Fezleke: ilk islem ile Fezlekenin diizenlendigi tarih arasindaki siire (soru formu 13.1):

a) Agir cezal iste

mean :11,3 glin
median : 2gin
mode : 1lgin

range :378 glin
minimum : 0gln

maximum : 378 gun

Dagilim soyledir. 28 olayda 1 giin (%29,3), 12 olayda 2 giin (%12,4), 7 olayda (%7,0) 3 glin, diger gin
dagilimlari oranti itibariyle dislktir.

b) Asliye ceza mahkemelerinde ilk islem ile fezleke diizenleme tarihi arasindaki dagilim soyledir.

mean :12,3 glin
median : 1gin
mode : 1lgin

range : 851 glin
minimum : 0gln
maximum : 851gun

Surelerin dagilimi soyledir, 135 olayda (%18,8) 1 giin, 91 olayda (%12,7) 0 giin, 55 olayda (%7,7) 2
giin, 17 olayda (%2,4) 3 giin ve 15 olayda (%2,1) 4 giin. Diger giin dagihmlarinin orani distktir.

c) Sulh ceza mahkemelerinde ilk islem ile fezleke diizenleme tarihi arasinda giin dagilimi séyledir.
mean :21,2 glin

median : 2glin



mode : 1lgin

range :376 glin
minimum : 0gln
maximum : 376

Dagilim soyledir. 43 olayda (%14,1) 1 giin, 27 olayda (%8,9) 0 giin, 18 olayda (%6,0) 2 giin.

189. Koruma Tedbirleri: Tutuklama (soru formu 14.1): 1117 dosyadan 178’inde (%15,9) tutklama
karari verilmistir.

Tespitler: a) Agir Ceza Mahkemeleri: 53 = %54,9.
b) Asliye Ceza Mahkemeleri: 109 = %15,2.

c) Sulh Ceza Mahkemeleri: 16 = %5,3. Tutuklama agisindan yabanci tlkelerdeki durum igin birinci
kisima bakiniz.

d) Gergek davalar: 177 = %20.

190. Tutuklama nedeni (soru formu 14.1.b); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 168’inde bilgi vardir. Sugun niteligi, 91 olayda (%8,2) tutuklama
sebebini olugsturmustur. Kagma sliphesinden dolayi verilen tutuklama sayisi 36’dir. (%3,2). Delilleri
karartma siphesiile 7 tutuklama karari verilmistir (%0,7).

b) Agir Ceza Mahkemeleri: Sugun niteligi 38 = % 39,4.
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: Sugun niteligi 48 = %6,6.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Sugun niteligi 5 = %1,8.

e) Gergek davalar: Sugun niteligi 91 =%10,7.

Degerlendirme: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 1992 yilinda girmis bulunan orantililik ilkesi
(CMUK 104/4) ¢ok az halde uygulanmistir.

10 olayda sebep gosterilmedigi tespit edilmistir. Diger kararlarda sebep beyan edilmekte fakat
doyurucu gerekce gosterilmemektedir. Yagci ve sargin davasinda Tirkiye'nin mahkum edilmesinin
sebebi gerekce gosterilmemesidir.

38. ONERI’ye bakiniz.

191. ilk islem tarihi ile tutuklama kararinin verildigi tarih arasinda gecen siire: (F3 Tablosuna Bakiniz)
(soru formu 14.1.c):



Agir Ceza Mahkemelerinde 96 dosyadan 2 sinde (% 2,3) 0 gilin, 19 unda (% 2,3) 1 glin, 11 inde (%
10,9) 2 giin siire gecmistir. b) Asliye ceza mahkemelerinden incelenen 717 dosyadan 11 inde (% 1,5) 0
gln, 42 sinde (% 5,8) 1 gin, 20 sinde (% 2,8) 2 glin, 10 unda (% 1,4) 4 glin, 7 sinde (% 1) 5 gln siire
gecmistir. c) Sulh Ceza Mahkemelerinde; inceleme kapsamina giren 305 dosya vardir. Bunlarin 298
inde (%94,7) tutuklamaya iliskin islem yoktur. Geri kalan dosyalardan 1 inde (%0,4) siire 0 giindiir; 10
unda (%3,3) 1 glin; 3 Ginde (%1) 2 glin slire ge¢mistir.

192. Teminatla saliverme karari (soru formu 14.1.d); tespitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 7 sinde (%0,6) teminatla saliverilme karari verilmistir.

Degerlendirme: Teminatla saliverme orani ¢ok azdir. Amerikan Anayasasi, sanigin teminat yatirmak
suretiyle tahliye edilmesini, ilke itibariyla Anayasal bir hak saymistir (bail). istisnai hallerde bail kabul
edilmemekte veya hakim sanigin yatiramayacagi kadar yiiksek bir teminat tayin etmektedir. Bizde ise
bu kurumun cok kiiciik oranda uygulandigi gérilmektedir.

39. ONERI: Uygun miktarda kefaletle saliverilmeye imkan verilmesi hem sanigin 6zgiirligiinii gereksiz
yere kisitlanmasini dnleyecek ve hem de tutuklamanin getirdigi faydalari saglayacaktir. Bu kurum,
mimkin oldugu hallerde, tutuklamaya tercih edilmelidir. Asil énemli olani, italyan, Alman ve
ozellikle Fransiz hukukunda oldugu gibi (adli kontrol) sistemine biran énce yer verilmesidir.

193. Yakalama tarihi ile hakim 6niine ¢ikarma tarihi arasinda gegen sire: (F4 Tablosuna Bakiniz) (soru
formu 14.2.ab:

Agir ceza mahkemelerinde goérilen 44 olayda (%45,5) yakalama veya tutuklama olay
gerceklesmemistir. Geri kalan 8 olayda (%8,6) siire 1 glinden azdir; 24 olayda (%24,7) 1 giin; 11
olayda (%11,1) 2 giin; 4 olayda (%4,7) 3 gilin; 2 olayda (%2,5) 4 giin ve 1 olayda (%1) 10 gin sire
gecmistir.

Asliye ceza mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 717 dosya vardir. Bunlarin 574 {inde (%80,1)
yakalama ve hakim oniline c¢ikarilma gerceklesmemistir. Geri kalan 20 dosyada (%2,7) 0 giin, 70
olayda (%9,7) 1 giin, 25 olayda (%3,4) 2 giinde, 13 olayda (%1,8) 4 giin, 11 olayda (%1,5) 5 giin ve bir
olayda (%0,2) 14 gln siire gegmistir.

Sulh ceza mahkemelerinde inceleme kapsamimiza giren 305 adet dosya vardir. Bunlarin 287 sinde
(%94,2) yakalama ve hakim 6niine ¢ikarma olayina rastlanmamistir. Geri kalan 2 olayda (%0,6) 0 gln;
9 olayda (%2,8) 1 glin; 3 olayda (%1)2 giin ve 1 olayda (%0,3) 14 gilin siire gegmistir.

194. Doktor muayenesi (soru formu 14.2.c); tespitler:

a) Genel Olarak: Bu konuda 1117 dosyadan 25 inde (%2,3) doktor muayenesi yapiimistir. 331 olayda
(%29,6) gozaltina alinan kisi doktor muayenesinden gecirilmemistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 7 = %7,7.



c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 14 = %2.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 4 = %1,2.

Degerlendirme: Tirkiye’de yasal herhangi bir mecburiyet bulunmadigi halde 25 olayda doktor
muayenesi yapllmis oldugu tespit edilmistir. Doktor muayenesini kurumlastirmak, iskence ve baski
olaylarini dnlemek ve bu husustaki mesnetsiz iddialar bakimindan ¢cok 6nemli bir care olabilir. Adalet
Bakanligi Ocak 1996 Genelgesi DGM igin aciklik getirmistir.

Bu konunun ceza adaletinin kalitesi bakimindan oldugu kadar, Tirk Adaleti ve CAS’In yabanci
Ulkelerde degerlendirilmesi bakimindan da bilylik 6nemi vardir. Tlrkiye’de bir kisim medya iskence
ve baski konusunu duygulari tahrik edecek surette ele alip kamuya yansitmakta ve toplumda cok kotii
bir polis imajinin teessisiine adeta katkida bulunmaktadir. Yabanci tlkelerdeki Turkiye muhalifleri de
basinda yer alan iddialara dayanarak tlkemizi stirekli karalamaya ¢alismaktadirlar.

Fransiz Ceza Usul Kanunu 64. maddesine gore, 24 saatlik slirenin sona ermesinden sonra doktor
muayenesi mecburidir. Daha 6nce savci gerek gorirse veya sanik veya bir yakini talep ederse, doktor
muayenesi yapllir. Bizde de benzeri usuller yasallastirilmalidir.

195. Gozaltina alinan siphelinin poliste koti muamele gordiugid yolundaki sikayeti (soru formu
14.2.d); tespitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan 16 sinda (%1,4) stpheli, poliste kétlii muamele gordigii konusunda
sikayette bulunmustur.

Degerlendirme: Tilrkiye'de bir kisim basin ve televizyon sugtan siipheli olanlara poliste kot muamele
yapildigl hususunda toplumda bir imaj yaratmayi sonuclayabilecek yayinlarini sirdirmektedir. Bu tip
basinin amaci, halktaki polis imajini bozmak ve bdylece bir glvensizlik duygusunu yayginlastirmaktir.
Diger bir kisim basin ise sansasyon yaratmak amaciyla, bu hususta bilmeden ve istemeden de olsa,
katkida bulunmaktadir. Yabanci llkelerde Tirkiye’de insan haklarina saygilh olunmadigi hususunda
Turkiye'yi asagilayici propaganda yapan organlarin kaynagi da bu tir yayinlardir. Yabanci mahkemeler
de Tiirkiye aleyhinde bu tiir yayinlari delil olarak kullanmaktadirlar.

Oysa anketimizin bu konudaki sonuglari, bu iddialari dogrulamiyor. Olaylarin bliylik ¢ogunlugunda
kotli muameleye iliskin bir sikdyet mevcut degildir. Kot muameleden sikayet orani % 1,4 dir.
Bunlarin da genis olglide aleyhteki delilleri karartmak amaciyla uydurulmus iddialar oldugunu
soylemekte hata olmasa gerektir.

196. Hakim tarafindan verilen zapt karari (soru formu 14.3.a); tespitler:
Genel Olarak: 1117 dosyadan 23 (inde (%2,1) hakim zapta karar vermistir.

40.- ONERI: Polisin dogrudan dogruya zabit yapabilmesi gecikmeyi énlemek bakimindan yerinde
olabilir. Kaldi ki, buglin tehirinde zarar bulunan hal teriminin ¢ok genis uygulanmasi suretiyle zaten
fiilen yapiliyor. Bu itibarla CMUK metninin buna gore degistirilmesi uygun olacaktir.



197. Hakimin zapta karar vermedigi hallerde savci emri ile zapt yapilip yapilmadigi (soru formu
14.3.b); tespitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan 14 inde (%1,2) savci zapt emri vermistir.

Degerlendirme: Savcinin emir verdigi haller ¢ok azdir. Bu da yukaridaki milahaziyr dogrulamaktadir.

198. Kollugun kendiliginden zapt islemi uyguladigi haller (soru formu 14.3.c); tespitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 277 sinde (%24,8) zabita kendiliginden zapt uygulamasi yapmistir.
b) Agir Ceza Mahkemeleri: 45 = 46,6.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 185 = 25,8.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 47 = 15,5.

Degerlendirme: Kollugun biyuk bir cogunlukla, zapti bizzat kendisinin yaptigi goriliyor.

199. Hakimden gayrisinin yaptigl zapta karsl itiraz (soru formu 14.3.d); tesbitler:
Genel Olarak: 1117 dosya icerisinden 2 sinde (%0,2) zapta itiraz edilmistir.

Degerlendirme: Yukaridaki oranlarin gosterdigi lzere, zapt konusundaki esas kural istisna haline
gelmis bulunmaktadir; hakim disindakilerin yaptigi zabitlara itiraz ¢ok disiiktiir. Bunun baslica sebebi
haklarin kullanilmamasi olabilir. Diger bir sebep olarak denilebilir ki, zabitanin yaptigi zabit o kadar
dogru ve yerindedir ki, buna itiraz edilmemektedir.

200. Hakim Tarafindan Arama Karari Verilmis Olan Olaylar (soru formu 14.4.a); tesbitler:
Genel Olarak: 1117 dosya igerisinden 7 sinde (%0,6) hakimin arama karari verdigi gérilmustar.

Degerlendirme: Yukaridaki miilahazalar burada da gegerlidir. Hakim karari yok gibidir.

201. Hakimin arama karari vermedigi hallerde savci emri ile arama yapilmis olup olmadigi (soru formu
14.4.b); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyanin 4 {inde (%0,3) savcinin arama emri verdigi gortlmustir.

Degerlendirme: Savci emri ¢cok azdir.

202. Kollugun kendiliginden arama yaptigi haller; (soru formu 14.4.c); tesbitler:



Genel Olarak: Bu olaylara iliskin olarak 1117 dosya iginden 232 sinde (%20,8) polis, hakim karari veya
savcl emri olmaksizin kendiliginden arama yapmistir.

Degerlendirme: Aramayi polisin dogrudan dogruya yaptigi tespit edilmistir.

Oteden beri, diinyanin her yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de polise istisnai bir yetki verildiginde, bu
yetkinin kullanilmasi kural halini almaktadir. Ayni durumu bu arastirma da ortaya koymus bulunuyor.

203. Postada zabit karari verilmesi (soru formu 14.5); tespitler:
a) Genel Olarak: 1117 dosya igerisinden postada zabit karari bir olayda (%0,1) goértlmustar.
b) Agir Ceza Mahkemeleri: 1 = %0,8.

Degerlendirme: Hazirlik sorusturmasinin ¢ok kere ylzeysel oldugunu agiklamistik. Bu sorunun
sonuglari da bu hususu tespit etmekte ve postada delil arastirmasi yapilmasina gerek
gorimemektedir. Oysa 6zellikle mafya sucglarinda delil elde etmek bakimindan bu husus son derece
onemli sayilmalidir.

204. Telefon dinleme (soru formu 14.6); tesbitler:

Genel Olarak: Telefon dinlemesi yapilip yapilmadigi konusunda sadece ii¢ dosyada bilgi vardir. (%0,3)
Bunlarin 2 si asliyelikdir.

Telefon dinlemenin hakim karari ile yapilip yapiimadigi hakimden telefon dinleme kararinin alinip
alinmadigi anlasilamamistir. Bu nedenle, hakim kararinin tarihi ile ilgili tespit de yapilamamistir.
Telefon dinleme kararinin dinleme isleminden énce mi yoksa sonra mi alindigi konusunda yapilan
arastirma da, yukaridaki nedenle basarisiz kalmistir.

Degerlendirme: Tirkiye’de 6ne sirilen iddialar hilafina, yukaridaki tespitler polisin sistematik olarak
telefon dinlemedigini ortaya koymaktadir. Diger bir ihtimal ise, polisin telefonlari dinlemekle beraber,
elde ettigi bilgileri delil olarak kullanamamasidir. Ayrica telefon dinlemesi yapildigi halde bundan
etkin bir sonug alinamamasi da muhtemeldir. Bu tespitten su sonuglar ¢ikmaktadir:

1. Telefon dinlemesi yoluna gidilmemektedir. Bunun sebebi teskilatsizlik, teknik bilgiye sahip
elemanin bulunmamasi ve yasal diizenlemenin yapilmamis bulunmasi olabilir.

2. Mevzuatin telefon dinleme hususunu diizenlememis bulunmasi, sorusturmada bu usule
basvurulmasi bakimindan ¢ekinmeyi sonuglamis da olabilir.

3. Oysa, Ozellikle mafya sucglarinda ve diger bir kisim suglarda telefon dinlenmesi delil elde
edilmesini veya 6nemli delillere gidilmesini saglayabilir. Bu noksan bir an dnce giderilmelidir. (Nitekim
bu eserin yayinindan dnce noksan 4422 sayili kanun ile giderilmistir).

41.- ONERI: Mevzuatimizda su¢ sorusturmasi sebebile telefon dinleme konusunun mutlaka yasal bir
diizene baglanmasi zorunludur. Bu diizenleme yapilirken Avrupa insan Haklari Divaninin konuyla ilgili
olarak verdigi kararlar ve uyguladigi esaslar gézoniinde tutulmalidir.



Fransa’da geleneksel ictihat telefon muhaverelerinin tesbitine imkan vermekte idi. Fakat bu
konusmalar “itiraf” olarak degil, sadece hakimin kanaatini tesis edebilecek emareler olarak kabul
edilmekte idi. Boylece savunma hakki ihlal edilmis olmuyordu. Ayni ilke mikrofonlar ve ses tesbitleri
bakimindan da gegerli idi. Ancak, kisi ile mldafii arasindaki konugsmanin tesbitinin hicbir delil degeri
tasimadigi kabul ediliyordu.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8. maddesinin 6zel hayatin gizliligine iliskin hiikmii sebebile, konu
1970’lerde ciddiyetle ele alinmistir. Uygulamada hazirlik sorusturmasinda, ilk sorusturmada telefon
dinlenmesi kabul ediliyordu. 1989 yilinda AIHS m. 8 ve Ceza Usul Kanunu 81. maddelerine dayanmak
suretile mesele ¢6zlldi ve 6zel kanun olmadigl takdirde, 6zel hayata miidahale edilemiyecegi esasi
belirtildi.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kamu menfaati yéniinden 6ngoriildigii hallerde 6zel hayata
girilmesinin sozlesmeye aykiri olmadigini kabul ediyordu; ancak bu miidahale genel glvenlik
bakimindan zorunlu olmalidir.

Avukatlarla yapilan konusmaya hi¢ bir surette midahale edilmemelidir. Mercilerin bu husustaki
takdir yetkilerinin kullanilmasindaki ayrintilarin kapsami agik bir surette kanunda yer almal ve
suistimale imkan vermemelidir.

Ayrica, telefonlari dinlenebilecek olan suclu kategorileri, suglarin nitelikleri, dinlemenin siiresi bu
husustaki tutanaklarin teskili sartlari ve konusmalarin ne suretle sentezlestirilecegi ve bantlarin nasil
silinecegi ve imha edilecegi kanunda yer almaldir. 8 Subat 1995 tarihinden itibaren Senato veya
Meclis Baskanlarina haber verilmeden milletvekillerinin veya senatérlerin konusmalarinin tesbit
edilemiyecegi de, hiikiim altina alinmistir.

Ozetlemek gerekirse, bu hususta 6zel bir kanun belirli nitelik ve sartlari tasimak suretiyle biran énce
meydana getirilmelidir.

205. Koruma tedbirlerine itiraz edilip edilmedigi (soru formu 14.7.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: Bu inceleme, 1117 dosyadan 33 {inde (%2,9) koruma tedbirine itiraz edildigini
gostermektedir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 11 =% 11,1.
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 18 = %2,5.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 4 = %1,2.

206. Koruma tedbirine itiraz edildigi hallerde, bu itirazin hangi tedbire karsi yoneltilmis oldugu (soru
formu 14.7.b); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 32 sinde itiraz yoluna gidilmisti. 32 olayin 30 unda itiraz tutuklamaya
karsidir (%92,8). Yakalanma ve gozaltina alma tedbirine karsi iki halde (%7,2) itiraz edildigi (CMUK
128/4) tespit edilmistir.



b) Agir Ceza Mahkemeleri: Tutuklama 10 adet (10,2); G6zalt1 0 = 0,003.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 17 adet tutuklama kararina itiraz (%2,3); 4 adet tutuklama kararina
itiraz (% 1,2).

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 4 adet tutuklama kararina itiraz (%1,2); 2 adet yakalama kararina itiraz
(%0,07).

33 olayda itiraz da bulunulmus olmasi ilgingtir. Bunlardan hemen hemen %99’u tutuklamaya karsi
itirazdir. Yakalama ve gozaltina alinma tedbirlerine itiraz oranlari ise sadece iki olayda gerceklesmis
olup, cok dusliktar.

Tutuklamanin Turkiye’de c¢ok genis olglide yaygin bulundugu ve ciddi, doyurucu gerekce
gosterilmeden tutuklamaya karar verildigi ve tutukluluk durumunun strdarildigi bilinmektedir. Bu
uygulama hem Tirk hukukuna hem de Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararina aykiridir.
Nitekim Yagci, Sargin ve Mansur davalarinda Tirkiye bu sebeple mahkum edilmistir. Boyle oldugu
halde kararlara itiraz oranlarinin ¢ok diisiik olmasi dikkati cekicidir. Ekonomik durumlari bozuk olan
saniklarin itiraz yoluna basvurmadiklari tahmin edilebilir. Vatandasin sahip oldugu temel haklar
konusunda egitilmesi sarttir.

207. itirazin Sonucu (soru formu 14.7.d); tesbitler:

a) Genel Olarak: sonuglar séyledir: itiraz yapilan 29 olayin, 20 sinde (%68,5) merciin uyguladigi tedbir
itiraz makaminca uygun goérilmis ve onaylanmistir. Uygulanan tedbirin onaylanmadigi 9 olay (%31,5)
tespit edilmistir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: onaylanan 10 adet (%10).
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 8 tedbir onaylanmis (%1,1); 6 tedbir onaylanmis (%0,00).
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 3 tedbir onaylanmis (%0,08); tedbir onaylanmamis (% 0,04).

Degerlendirme: Oranlar genel olarak itirazdan bir sonug¢ alinamadigini géstermektedir. Bu sonug
yerlesmis adl kiiltlre bagh olabilir.

208. Yazili Emir (soru formu 14.7.e); tesbitler:

a) Genel Olarak: itiraz merciinin verdigi karara karsi yazil emir yoluna (CMUK 343) basvurulup
vurulmadigl konusunda 35 dosyada veri vardir. Bunlardan ikisinde (%4,5) itiraz merciinin kararina
karsi yazili emir yoluna bas vurulmustur.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 0.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 2 = (% 0,02).



Degerlendirme: Yazili emir isteminin tarihi ile Yargitayin verdigi kararin tarihi ve yazili emir sonunda
yargitayin verdigi kararin niteligi dosyalardan tespit edilememistir. Ancak yukarida Ill. bolimiinde bu
hususta kesin rakamlar verilmistir.

Gecikme bakimindan 6nemli olan husus yazili emre gidilen hallerde Yargitay incelemesinin ne kadar
sirdtigiadiir. Ancak bu durum dosyalardan tespit edilememekle beraber, Ill. bélimde gerekli bilgiler
sunulmustur.

I. Sorusturmada (Hazirlik sorusturmasinda)

savcl tarafindan yapilan islemler

209. Fezlekenin hazirlandig! tarih ile, fezlekenin savcilik kalemine kaydedildigi tarih arasinda gecen
sire (soru formu 15):

Yakalama Tarihi ile, fezlekenin savcilik kalemine (registration) kaydedildigi tarih arasinda gecen siire:
(F5 Tablosuna Bakiniz)

Agir Ceza mahkemelerine ait 96 dosyadan 45 inde (%46,6) yakalamaya rastlanmamistir. Geri kalan 6
olayda (%6,0) 0 giin; 25 olayda (25,7) 1 giin; 9 olayda (%9,7) 2 glin slire gecmistir.

Asliye Ceza Mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 717 dosyadan 528 inde (% 73,6) yakalama ile

olayda (%13,4) 1 giin; 29 olayda (%4) 2 giin; 11 olayda (%1,5) 5 giin slire ge¢mistir.

Sulh Ceza Mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 305 dosyadan 262 sinde (% 86) yakalama ile
iligili islem yapilmamistir. Geri kalan dosyalar arasindan surelerdeki yogunlasma soyledir: 7 olayda
(%2,2) 0 giin; 20 olayda (% 6,5) 1 giin; 6 olayda (%1,9) 2 giin slire gegmistir.

210. Savcilik tarafindan yapilan arastirmalar: Savcilik tarafindan ek arastirma yapilip yapilmadigi (soru
formu 16.1); tesbitler:

a) Genel Olarak: Ek arastirma konusunda; 1117 dosyadan 143 {inde (%12,8) savcilik tarafindan ek
arastirma yapilmis, 906 sinda (%81,1) yapilmamistir.

b) A8ir Ceza Mahkemeleri: 30 = %31,2.
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 96 = %13,3.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 17 = %5,6.

211. Savcinin Ek Arastirma Yapmasi icin Polise Emir Verdigi Haller (soru formu 16.1.a); tesbitler:



Genel Olarak: Savcinin ek arastirma yapmasi igin polise emir verip vermedigini tespit etmek lzere
yapilan arastirmada, 1117 dosyadan 90 inda (%8,0) savcinin polise ek arastirma yapmasi i¢in emir
verdigi belirlenmistir. 476 olayda ise (%42,6) polise emir verilmemistir.

Savcinin polise ek arastirma yapmasi icin emir verdigi hallerde polis, su islemleri yapmistir. 33 olayda
(%3) suphelinin ifadesini almis 6 olayda (%0,5) adi gegeni celp etmis, 4 olayda (%0,3) yakalamis, 4
olayda (%0,3) olay yerinde inceleme yapmis, 4 olayda (%0,3) adres ve nifus kaydini belirlemistir.

Polis tarafindan yapilan ek arastirmanin kag¢ gin siirdigli konusunda 54 dosyada veri vardir. Bu 54
dosyanin 11 inde arastirma bir giin sirmistir (%19,8). 5 olayda 10 giin (%9,1), 3 olayda 14 giin
(%5,9), 2 olayda 60 giin (%2,9) gibi slireler belirlenmistir.

b) Asliye Ceza Mahkemeleri: 57 = %8.
c) Sulh Ceza Mahkemeleri: 16 = %5,1.

Degerlendirme: Savcinin polise emir verdigi hallerde, sadece eksik evrakin tamamlatildig
gorilmektedir. Maddi sug¢ delillerinin arastirilmasi yapilmamaktadir. Bu durum aslinda ciddi
sayilabilecek bir gecikme sebebidir. Evrak dogru dirist tertip edilse ve noksanlarin ikmali icin ayrica
vakit gecirilmeseydi, dosya daha cabuk tamamlanacakti. Bekleme siresi (Waiting time) uzamaktadir.

212. Savcinin Bizzat Ek Arastirma Yaptigi Haller (soru formu 16.1.a); tesbitler:
a) Genel Olarak: 1117 Dosyadan 118 inde (%10,5) savci bizzat ek arastirma yapmistir.

Savcl tarafindan bizzat arastirma yapilan hallerde, savcinin hangi arastirma islemini yaptigi konusunda
109 veri vardir.

Savci tarafindan yapilan arastirmalarin dagilimi soyledir: 26 olayda sanik ifadesi alinmistir (%23,9), 22
olayda bir baska kurumdan belge istenmistir (%20,2), 10 olayda magdurun ifadesi alinmistir (%8,2), 9
olayda adli tibba sevk yapilmistir (%8,3). Olay yerinde savci tarafindan inceleme bir halde tespit
edilmistir (%0,9). Telefon dinleme talimati verilmesine de yine bir olayda rastlaniimistir (%1,0).

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 23 =%24,3.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 83 = %11,6.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 11 =% 3,7.

Degerlendirme: Oranlar iki suretle yorum yapilmasina yatkindir:

1) Kolluk tarafindan arastirma, sorusturma c¢ok iyi yapildigindan savci ancak 143 olayda, %12,8
oraninda ek arastirma yapmak ihtiyacini hissetmistir.

2) ikinci yorum ise savcilarin altinda kaldiklar biyiik isyiikii dolayisiyla, polisten gelen evraka
misteniden davayi actiklaridir.

Bu iki olasiliktan hangisinin daha ziyade gecerli oldugunu tespit edebilmek icin, savcinin ek arastirma
yapmadigl hallerde, mahkemenin son sorusturma evresinde ne gibi tahkik muamelelerini yapmis



oldugunu ve bunlarin yogunlugunu tespit etmek gerekir. Eger mahkemece vyapilan tahkik
muameleleri ¢ok sayida ise, savcinin Gstlinkoéri dava actigl sonucuna varmak gerekecektir. Boyle
degilse, polisin isini ¢ok iyi yaptigl sonucuna varilacaktir. Bir ikinci ihtimali daha ziyade gergekgi
bulmaktayiz.

Telefon dinlemenin bir olayda savci emri ile yapilmis oldugu belirlenmigtir. Oysa yukarida belirtildigi
Uzere bu hususta genel bir kanun olmali ve buna dayanilarak hakim tarafindan karar verilmelidir.

Baska bir mercide halli gereken islerin veya merciden bilgi istenmesini gerektiren hallerin orani ¢cok
ylksektir. Bunlarin polis sorusturmasi sirasinda yapilmasi, zamandan tasarruf saglayacaktir.

Baska kurumlardan bilgi isteme dosyanin baska bir mercie génderilmesi dolayisiyle gecen zaman
(transportation time) % 20 olarak tespit edilmistir oran blyilk bir gecikme sebebi olarak
gozikmektedir.

41. Oneri'ye bakiniz.

213. Savcinin Bilirkisi Gorevlendirdigi Haller (soru formu 16.2.a); tesbitler:

a) Genel Olarak: Savcilikta bilirkisi incelemesi yaptirildigina iliskin 39 dosyada bilgi vardir (%3,5).
b) Agir Ceza Mahkemeleri: 9 = %9.

c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 24 = %3,3.

d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 7 = %2,2.

Degerlendirme: incelenen dosyalar icinde bilirkisiye basvurma oraninin az oldugu gériilmektedir.
Bunun sebebi basin islerine bakan 2 no lu mahkemeden alinan dosyalar sayisinin az olmasidir. Zira,
basin davalarinda savcilar sistematik olarak bilirkisiye basvurmaktadirlar. Aslinda cok kisa siirede
bitirilmesi gereken basin davalarinin bu derecede uzamasinin nedeni, bilirkisiye basvurmanin adli
kiltir cercevesinde hemen hemen kural halini almis bulunmasidir.

Tesbitler: Genel Olarak: Savcinin, gérevlendirdigi hallerde, bilirkisiye hangi hususlari sordugu ayrica
arastirilmistir. Bu konuda 42 dosyada bilgi mevcuttur.: 10 olayda yaralanmanin neticeleri sorulmus
(%24,2), 9 olayda yazi karsilastiriimasi istenilmis (%21,2), 6 olayda mustehcenlik incelemesi istenmis
(%15,3) 5 olayda da kiymet takdiri yaptirilmistir (%12,7). Eylemin sug teskil edip etmedigi seklinde bir
soru sorulmasinin %0,6 ihtimali ile gerceklestigi gortlmustir.

Degerlendirme: Bilirkisiden istenen mitalaa, polis tarafindan da tespiti miimkin bir husus niteliginde
idi, davanin uzamasi Onlenebilirdi; ancak hukukumuzda polisin tayin etme yetkisi olmadigindan,
bilirkisi bilgisini gerektiren hususta kendi sahsi bilgisi ile bir sonuca varmak mecburiyetindedir. Bu
islemler zorunlu olarak daha sonra savci tarafindan yapilmaktadir.

42.- ONERI: Bilirkisi incelemesini gerektiren islemleri sorusturmayi yapan polisin icra edebilmesi
cabukluk saglayabilir. Orgiitlenmenin sonugladigi bekleme siiresi (Organizational waiting time) bu
yolla tiimiyle ortadan kalkabilir.



214. Bilirkisi raporunun sonug kismindaki mitalaa (soru formu 16.2.d); tesbitler:

a) Genel Olarak: 21 olayda (%55,3) bilirkisi, eylemin sug teskil ettigi yolunda olumlu géris agiklamistir.
Suc teskil etmedigini agiklayan goris 7'dir. (%18,5). Bilirkisinin kendisini yetkili gormeyerek dosyanin
ilgili yere sevk edilmesi yolunda goris bildirmesi ihtimali %1,1’dir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: Olumlu 4 = % 4; Olumsuz 2 = %2,6.
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: Olumlu 12 = %1,6; Olumsuz 4 = %0,05.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: Olumlu 5 =% 1,7; Olumsuz 1 = % 0,02.

Degerlendirme: Bilirkisinin olumsuz gorlis vermesine ragmen kamu davasi agllmis ve neticede
mahkeme beraat karari vermis ise, mahkeme bosuna yorulmus olacaktir.

43.- ONERI: Bilirkisilige ehil, uzmanlik tasiyan kimseler tayin edilmeli ve bilirkisinin konuyu ciddi
sekilde incelemesi saglanmalidir. Bu neticeyi elde etmenin temel aracglarindan birisi, bilirkisiye
calismalari karsiligi uygun lcret vermek ve bunu da hizmetin karsihigi olarak derhal 6demektir.
Bugtlinki uygulamada arz olunan hususlarin hig birisine uyulmadigi icin, ehliyetli bilirkisiler gérevden
kagmaktadirlar.

215. Savcilikta kimlik tespiti ve benzeri islemlerin yapilip, yapilmadigi (soru formu 16.3); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 151 inde (%13,5) savcilik, kimlik tespiti, medeni halin arastiriimasi,
nlfus kaydi getirilmesi gibi islemleri yapmistir.

Savcilikga yapilan bu tiir kimlikle ilgili islemlerin tiri konusunda 131 dosyada bilgi vardir. 46 olayda
(%35) nifus clizdani sureti istenilmis, 67 olayda (%50,6) niifus kaydi getirtilmis, 3 olayda ise sabika
kaydi arastiriimistir. (%2,2).

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 11 = %11,9.
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 112 = %15,6.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 28 = %9,2.

Degerlendirme: Olaylarin % 13,5’inde polisten gelen evrakin kimlige iliskin bilgilerin noksan olmasi
olay ¢6zme zamaninin (Case pocessing time) uzamasini sonuclayan bir sebep telakki olunmalidir.

Polis merkezlerinde veya emniyet mudirliginde adli sicil bilgisayarina girmek imkaninin mevcut
olmamasi ve adli sicil kanununun adli sicil bilgisayarina dogrudan dogruya girilmesine imkan
vermemesi (waiting time) uzatan bir sebeptir.

44.- ONERI: Bilgisayar aginin polisi de kapsayacak sekilde genisletilmesi ve bu hususta yasal gereklerin
tesisi davalarin cabuk karara baglanmasini saglayan etkin bir arag teskil edecektir.



216. Savciligin kendisini yer bakimindan yetkisiz veya madde bakimindan gorevsiz sayarak bir islem
yapip yapmadigi (soru formu 16.4); tesbitler:

a) Genel Olarak: 1117 dosyadan 103 olayda (%9,2) anilan islemlerden birini yapmistir.

Bu verilen kararin tird agisindan yapilan incelemede 97 dosyada veri tespit edilmistir. 79 olayda
(%81,0) yer yonunden yetkisizlik ve 17 olayda ise gorevsizlik (%17,5) gortsi aciklanmustir.

b) Agir Ceza Mahkemeleri: 20 %20,6.
c) Asliye Ceza Mahkemeleri: 79 =% 11.
d) Sulh Ceza Mahkemeleri: 4 =% 1,3.

Degerlendirme: Yukaridaki tespitler énemli bir gecikme sebebidir. Ozellikle ayni bir sehir icindeki
savcliliklarin yer yoniinden yetkisizlik karari vermeleri ve isin Sisli’den Beyoglu’na postalarla gitmesi
anlasiilmaz bir seydir.

45.- ONERI: Ayni Biiyiiksehir Belediyesi icinde istinabe olmaz kurali savciliklari da kapsamalidir.

Gorev yoninden yetkisizlik kararlarina iliskin olarak su séylenebilir: Miilga Memurin Muhakemat
Kanununun uygulanmasi, davalarin goriilmesi bakimindan 6zellikle memur suclarinda buyilk bir
gecikme sebebi olmustur. Esas itibariyle bu kanun bazi ihtiyaclardan dogmustu. Fakat itiraz
mekanizmasini anlamak mimkiin degildi: Savcinin iddianamesine nasil itiraz olunamiyorsa lizumu
muhakeme kararina da itiraz edilememeli idi. Men’i muhakeme kararlari da savciya gitmeli ve savci
karari yerinde bulmadigi takdirde, davayi agabilmeliidi. Lizumu muhakeme karari verildigi hallerde de
davayr agmayabilmeli veya tavsif tarzini degistirebilmeli idi. Bu sekilde idare mahkemelerine ve
Danistaya itirazin neden oldugu gecikme ortadan kalkabilecekti: yeniden yirirlige giren kanunun ne
gibi sonuglar verecegi goriilecektir.

217. Takipsizlik kararinin maddi mesele bakimindan (olayin yeterince aydinlatiimamis olmasi) verilip
verilmedigi (soru formu 17.1); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan 14 iinde (%1,2) takipsizlik karari olayin yeterince aydinlatiimamis olmasi
sebebine dayandiriimistir.

218. Takipsizlik kararinin hukuki mesele bakimindan (fiilin sug teskil etmemesi gibi) verilip verilmedigi
(soru formu 17.2); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyanin 5 inde (%0,5) takipsizlik kararinin hukuki mesele agisindan verildigi
belirlenmistir.

Takipsizlik karari verilen hallerde bunun hangi nedene dayandig tekrar arastirilmis ve bu konuda 3
dosyada bilgiye rastlanmistir: 2 olayda 6n 6deme sebebiyle ve 1 olayda da sahsi dava yolunun agik
olmasi nedeniyle takipsizlik karari verildigi saptanmistir.



incelememiz kesinlesmis dosyalarin tetkikine dayanmistir. Bu itibarla savcilikca verilen takipsizlik
kararlari incelenememistir. Yerinde ve dogru olarak verilmis takipsizlik kararlari islevseldir. Zira bir
filtrasyon araci olarak gereksiz ve ilerde hiikme baglanamiyacak olan iddialarin hemen sistem disina
atilmasini, gikarilmasini saglamaktadir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 164. maddesine gore,
kolluk boyle bir filtrasyon yapamaz, takipsizlik kararini savcinin vermesi gerekir. Polisin de, denetimli
olarak benzeri bir filtrasyon yapmasi, savcilik yiikiiniin azalmasinda faydal olabilir.

219. Sucun kovusturulmasi sikayete bagl oldugu hallerde sikdayetin mevcut olmamasi nedeni ile
takipsizlik karari verilip verilmedigi (soru formu 17.3); tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan 6 olayda sikayetin gerceklesmemesi nedeni ile (%0,5) takipsizlik karari
verildigi tespit edilmistir.

220. On 6deme uygulanip uygulanmadigi (soru formu 17.4); tesbitler:
Genel Olarak: 1117 dosyanin 233 (inde (%20,9) 6n 6deme uygulanmistir.

Onédemenin ve Ceza kararnamesinin ¢ok genis alanda olmak lizere uygulandigi gériilmektedir. Teorik
bakimdan 6nddemeye yoneltilen itirazlar bilinmektedir (Dénmezer/Erman, c.lll, 12. Basl,
1997). Aslinda 6nédeme, sistemin gereginden fazla yiklenmesini engelleyici ve belirli olaylari sistem
disina c¢ikaran ve boylece mahkemeleri bliyik bir is yikinden kurtaran faydal bir kurumdur.
Onédemeyi kabul edip etmemek kisinin ihtiyarinda oldugundan, Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesine
de aykiri degildir.

Onédemenin kriminolojik bakimdan gok énemli bir yarari da, kisiyi damgalama siireci disina ¢ikarmis
olmasidir. Bu bakimdan, savciligin 6nédeme yaptigi hallerde, takipsizlik karari vermesi ¢cok yerindedir.

46.- ONERi: Onddeme yetkisi savcilikga 6zen ile kullaniimali ve uygulama mahkemeye
birakilmamalidir. islerin iddianamesiz olarak, dogrudan dogruya mahkemeye sevkolundugu hallerde
de, dosya hemen mahkemece savciliga gonderilebilir. Bizdeki uygulamasinda énédeme otomatiktir.
Sanik 6nodemeyi gerektiren ne kadar sug islemis olursa olsun, 6édemeden yararlanma hakkina
sahiptir; belirli bir sinir getirilmesi yerinde olabilir. ikinci olarak énédeme, duruma, failin, kisiligine
gore ek bir kisim sartlarin yerine getirilmesine tabi kilinabilir. Bu sartlar yerine getirildigi ve bdylece
savcinin yetkisi genisletildigi takdirde, dnddeme yapilacak cezalarin genisletilmesi mimkiin ve
yerinde de olabilir. Aslinda asil getirilmesi gerekli kurum uzlasma (médiation) dur. Bu kurum
onoédeme ile birlikte uygulanabilir.

221. Ceza kararnamesi uygulanip uygulanmadigi (soru formu 17.5); tesbitler:
Genel Olarak: 1117 dosyanin 187 sinde ceza kararnamesi uygulanmistir. (%16,8).

Degerlendirme: 187 olay ceza kararnamesi, 233 olay ise, dnédemeyle halledilmis bulunmaktadir
inceledigimiz dosyalarin yaklasik 1/3 {iniin bu sekilde sonuclandirildig tespit edilmistir.



222. Takipsizlik kararina itiraz (soru formu 17.6): Takipsizlik kararina itiraz edilip edilmedigi; tesbitler:

Genel Olarak: 1117 dosyadan sadece 1 tanesinde itiraz edilmistir.

223. iddianame (soru formu 18): Kamu davasinin iddianame ile mi, yoksa iddianame yerine gecen
baska bir belge ile mi acildigi sorulmustur iddianame ile acilan dava sayisi 1071’dir (%95,8).

Lizumu muhakeme karari ile agilan dava sayisi 4’tir (%0,3).

iddianame yerine gecen diger bir belge ile 11 olayda (%0,9) dava acildig tespit edilmistir.

Sahsi dava dilekgesi ile agilan ceza davasi sayisinin 7 oldugu (%0,6) belirlenmistir.
Degerlendirme: Milga Memurin Muhakemati Kanunu ve sahsi dava uygulandigi haller ¢cok azdir.

Bu orantilar ve rakamlar dahi Memurin Muhakemat Kanunun tatbik dolayisi ile 16.4’de arz ettigimiz
mutalaalarin ne kadar yerinde oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de Memurin Muhakemat Kanunu
cercevesine giren memur suclari ctiz’'i miktarda idi. Memurin Muhakemat Kanununa tabi bazi olaylar
dolayisi ile basinin yaptigi yayinlar yanlis bir imajin meydana gelmesine sebebiyet vermisti. Memurin
Muhakemat Kanununa veya 6zel Kanundaki hiikiimlerine gére, Memurin Muhakemat Kanunu benzer
usullerin uygulanmasini gerektiren suglarda tim olarak olayin sonuca baglanmasina iliskin siirenin
uzadigi muhakkak idi. Hatta bu sucglardan bir kisminin zaman asimi ile de ortadan kalktig
bilinmektedir. Buna karsilik idare ve adliye ayriminin mahfuz kalmasi saglanacak ve ayrica bu usul, bir
filtrasyon teskil etmesi dolayisi ile, CAS’ini bosaltan bir arag roliinii de oynayabilecekti.

224. iddianameye iliskin Diger Bilgiler (soru formu 18.2);

iddianamede saniga isnad edilen suclardan, 315 dava, 3167 sayili kanuna muhalefet nedeniyle
aciimistir (%28,6).

Turk Ceza Kanununda yer alan suclar, belli konularda gruplasmis degildir. Ancak adet olarak
bakildiginda 54 adet 456. madde (%4,8), 48 adet 493. madde (%4,3), 47 adet 565. madde (%4,2) ve
24 adet 404. madde (%2,2) isnadi ile, Savcilik tarafindan dava acildig1 gérilmektedir.

Degerlendirme: Ceza Kanunu disindaki 6zel kanunlarda yer alan suglarin, 6nemli bir yer isgal ettigi
goriilmektedir. istanbul’da ve belki de diger biiyiik merkezlerde Asliye Ceza Mahkemelerinin ¢ok
genis 6lclide zamanini alan su¢ 3167 sayili Cek Kanunudur. Adliyeyi olaganisti isgal eden bu davalar
genellikle ortalama bir yil devam eden c¢alismalardan sonra, sikayetin geri alinmasi sebebiyle ortadan
kalkmaktadir. Demek oluyor ki, bu suglar hakkinda basitlestirilmis, 6zel bir usul ihdas olunmali,
mesela cezasl para cezasina c¢evrilerek, 6nédeme imkani saglanmali ve her halde takibat sikayete
baglanmamalidir.

47.- ONERI: CAS’'miz agir suclarla basit suglari ayni usule tabi kiliyor. Hafif suclarin yargilanmasinda
mutlaka basitlestirilmis muhakeme usuliine gidilmelidir. Mesela bir kisim basit suglar savcinin



mudahalesi olmadan dogrudan dogruya kollugun fezlekesi ile mahkemeye intikal edebilmeli; polisin
takipsizlik islemi yaptigi hallerde, suctan zarar gérenin savciya basvurma hakki kabul edilmelidir.

Gergekten, savcilik nitelendirilmesi ile, mahkemenin hilkkm{ arasinda sug farki bulunmasi iki sebepten
kaynaklanir: 1) Sadece savcilikta tavsif hatasi vardir. 2) Gerekli arastirmalar polis veya savcilik
tarafindan yapilmadigindan tavsifte hata edilmistir. Her iki ihtimal de CAS’in islemesi bakimindn esasl
bir sakincayi ortaya koyar, gecikmenin de temel sebeplerinden biri olabilir.

Tesbitler: iki suctan birden tek iddianame ile dava acilan olay sayisi 139’dur.

Ug sugtan tek iddianame ile dava agilan olay sayisi 19’dur. Dért sugtan tek iddianame ile dava agilan
olay sayisi 2'dir.

Bizim yaptigimiz calismanin asil amaci isletme kusurlarini ortaya ¢ikarmaktir.

Genel Adalet istatistikleri tetkik edildigi vakit, 6zel ceza kanunlarindaki suglarin 6nem kazandig
gorilir. Bu bizim yaptigimiz tesbit ile gakismaktadir.

225. Sugtan Dogan Maddi Zarar; tespitler: incelenen 1100 dosyaya konu olan suglarin 472 sinde
(%42,2) fiilden maddi zarar meydana gelmistir.

Zarar miktarina bakildiginda, incelenen 1117 dosya arasindan sadece 295 inde sugtan dogan zararin
miktari ile ilgili olarak dosyada bir bilgiye rastlanabilmistir. Dogan zarar miktarlari séyledir: iki olayda
26.000 (%0,1), dort olayda 500.000 (%0,4), bes olayda 800.000 (%0,4), bes olayda 1.000.000 (%0,4),
sekiz olayda 2.000.000 (%0,7), on olayda 5.000.000 (%0,9), onbir olayda 10.000.0000 (%1), onli¢
olayda 20.000.000 (%1,2), on olayda 40.000.000 (%0,9), yedi olayda 50.000.000 (%0,7), dért olayda
110.000.000 (%0,4), bes olayda 150.000.000 (%0,4), iki olayda, 1.000.000.000 (%0,1) ve bir olayda
1.210.000.000 (%0,1).

Degerlendirme: Suctan dogan zararin miktari, toplumsal ydonden sucun sebebiyet verdigi zararlar yani
sucun topluma maliyetini (Cost of Crime) tayin bakimindan ¢ok 6énemlidir. Simdiye kadar lkemizde
sucun topluma zarari konusunda kriminolojik arastirma yapilmamistir. Sugun topluma olan zarari
bakimindan sadece genel bltcede sucla mesgul olan kuruluslarin 6denekleri disinda bir eleman
elimizde mevcut degildir. Bu bakimdan, bu soruya verilen cevaplari dikkati ¢ekici buluyoruz.

S6z konusu rakamlar degerlendirilip yorumlanirken, tilkemizde enflasyonun hizi 6zellikleri g6zoniinde
bulundurulmalidir. S6zgelimi 1991 yilinda sug dolayisi ile sebebiyet verilmis 1.000.000 TL. lik zararin
anlami ile, 1995 yilindaki anlami baska baskadir.

Ulkemizde, sucun topluma verdigi zarar tesbite yonelik arastirmalara girisiimemis olmasi biyiik bir
noksanligl ortaya koymaktadir.

48.- ONERI: Yabanci ilkelerde oldugu gibi, lilkemizde de sugun toplumsal bakimdan meydana
getirdigi zararlarin, bilimsel usullere gore tesbitine imkan veren metodolojilerin uygulanmasi suretile
belirlenmesi, en azindan adli hizmetler bakimindan, biitceden daha fazla tahsisat verilmesini saglar.



Zira bu suretle sucla miicadalenin dogrudan dogruya milli gelirle olan irtibati gdzler 6niine serilmis
olur.

226. Sugun islenmesi sirasinda kullanilan araglar belli midir? (soru formu 18.2 cc); tespitler:
incelenen 1117 dosyadan 240 inda sucun islenmesinde kullanilan araclar tespit edilebilmistir.

Arac tirlerinin dagilimi séyledir: 61 olayda (%5,4) atesli silah; 13 olayda (%1,2) taklit silah; 26 olayda
(%2,3) baska bir silah ve 146 olayda (%13,1) herhangi bir alet kullanilmamustir.

Bu olaylarda 13 (%1,2) taklit silah kullanildigi anlasilmistir.

227. Uyusturucu Madde Suglari (soru formu 18.2.c); tesbitler:
incelenen 1117 dosyadan 33 {i (%2,9) uyusturucu madde sugu icermektedir.

Uyusturucu maddenin tirli agisindan yapilan incelemede 1117 dosya icerisinden onunda (%0,9)
eroin, besinde (0,5) kokain, yirmisinde (%1,8) esrar, birinde (%0,1) afyon, morfin tespit edilmistir.
inceledigimiz dosyalar igerisinde sentetik maddelerin kullanildigina hig rastlanilmamistir.

Sanigin uyusturcu madde bagimlisi olup olmadigi agisindan yapilan incelemede, yirmi olayda (%1,8)
sanigin uyusturucu maddeye bagimli oldugu tespit edilmistir.

12 olayda (%1,1) stipheli, bir psikiyatri hastanesinde gdzlem altina alinmistir.

Degerlendirme: Anket, uyusturucu maddeye iliskin davalarin yiiksek sayida oldugunu gosteriyor. Bu
kiiglik istatistik eroinin, hemen hemen esrarin yarisi oraninda bir miktara ulastigini gostermekte ve
ciddi bir durum ortaya koymaktadir.

Bu rakamlar, genellikle bagimlilarin yakalandigini gésteriyor yani aysbergin su Ustiinda kalan ucu ile
mesguliiz.

50.- ONERI: Uyusturucu madde suglarinin takibinde, bu maddelerin iretilmesi, nakli, ithal ve ihraci
suclari bakimindan 6zel tedbirleri iceren ayri hiiklimlerin getirilmesi zorunludur. Bu suglarin faillerinin
tesbitinde Almanya, italya ve Amerika’da oldugu gibi, kolluga cok daha genis yetkilerin verilmesi
sarttir. Buna karsilik uyusturucu maddenin kullanilmasi suglarinda hakim ve savcilarin doktorlarla,
sosyal calisicilarla isbirligi yapabilmelerini saglayacak nitelikte basitlestirilmis bir usuliin uygulanmasi,
blylik merkezlerde bu suglarin yargilanmasini yapacak olan mahkemelerin belirlenerek konuya
nispetle uzmanlastiriimalari ayni tutumun savcilar bakimindan da 6ngorilmesi adaletin etkinligi ve
insancilhg bakimindan ¢ok yerinde olacaktir.

228. Kolluk tarafindan hazirlanan fezlekenin savcilik kalemine kaydedildigi tarih ile iddianamenin
diizenlendigi tarih arasinda gecen sire (F6 Tablosuna Bakiniz) (soru formu 18.3):



a) Agir Ceza Mahkemeleri: Agir ceza mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 96 adet dosya
vardir. Bunlarin 6 adedinde (% 6,4) sire 0 giindiir; 10 adedinde (%9,9) bir glin, li¢ adedinde (%3,5) iki
gln, 6 adedinde (%6,1) 3 giin; 3 adedinde (%2,9) 4 giin, 3 adedinde (%3,3) 5 glin, 2 adedinde (%1,7) 6
gln, 7 adedinde (%2,0) 7 giin, 8 adedinde (%2,5) 8 giin, 2 adedinde (%2,3) 10 glin sire gectigi tespit
edilmistir. %0,3 oraninda gergeklestigi anlasilan bir halde siire 824 glindir.

b) Asliye Ceza Mahkemeleri: Asliye ceza mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 717 dosyadan
346 sinda bu siire hakkinda kayit vardir. 717 dosyanin 54 tinde (%7,6) siire 0 glindlir. 58 olayda (%8,1)
1 gilin, 38 olayda (%5,4) 2 giin; 36 olayda (%5,1) 3 giin, 22 olayda (%3) 4 glin, 10 olayda (%1,4) 5 giin,
11 olayda (%1,6) 6 giin, 17 olayda (%2,4) 7 glin, 12 olayda (%1,7) 11 gln siire gegmistir. Uzun sireler
soyledir. 2 olayda (%0,2) 106 giin, 4 olayda (%0,5) 188 giin ve 4 olayda (%05) 207 giin siire ge¢mistir.

c) Sulh Ceza Hahkemeleri: Sulh Ceza Mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 305 dosya vardir.
Bunlarin 188 inde yukaridaki strelerle ilgili bir kayit mevcut bulunmamaktadir. Kayit iceren 117 dosya
vardir.

Sulh cezalik 305 dosyadan 15 inde (%5) siire 0 glindiir. 14 olayda (%4,6) 1 giin, 16 olayda (%5,1) 2
gln, 10 olayda (%3,3) 3 glin, 5 olayda (%1,5) 4 gin, 3 olayda (%1,1) 10 gln, 4 olayda (%1,4) 55 glin, 2
olayda (%0,5) 79 giin ve 1 olayda (%0,3) 187 glin slire gecmistir.

Asliye ceza ve agirceza mahkemelerinin yetkisine giren islerde kolluk fezlekesinin savcilik kalemine
kaydedildigi tarih ile iddianame diizenlendigi tarih arasinda gecen sire bir glindir. Ancak ortalama
stre 27 gunddr. Bu rakamlar kolluk tarafindan yapilan tahkikata ait dosyanin ¢ok genis olayda olmak
Gzere iddianameye esas teskil ettigini gostermektedir. Bu tesbit ¢ok dikkati cekicidir. Aslinda, bati
Ulkelerinin ceza sisteminde arastirma polis tarafindan yapilir, deliller de onun tarafindan toplanir.
Bunlara ve tetkik sonucu yaptirilacak yeni tahkik muamelelerine nazaran teessiis eden dosyanin ciddi
bir tetkikten gecirilerek karara baglanmasi savcinin gorevidir. Savci bu asli 6devinin icrasinda denetim
ve gbzetim gorevini yerine getirmis olacaktir. Bizdeki uygulamada genis 6lclide olarak savcilarin bir
nevi gecit gibi fonksiyonlarini yerine getirdikleri ve bu sebeple durusmalarin uzadik¢a uzadig
anlasiimaktadir.

Boylece ifade ettigimiz uzun siirenin temel sebebi, savcilarin blyik is yakadar. Kollukta filtrasyon
imkanlari ihdas edilirse savcilik, nisbi de olsa, bu is yikinin bir kismindan kurtarilabilir.

Dikkat edilmesi gerekli olan husus sudur: is ¢ok kisa bir siirede mahkemeye sevk olundugu igin,
savcilik asamasinda gecikme s6z konusu olmamakta, islem hizli olarak yiritilmektedir. Ancak bu
eserin giris kisimlarinda da belirttigimiz gibi, stirat bir amag haline gelirse, bundan adaletin niteligi
zarar gordr.

Yaptigimiz tesbitlerden 6nemli birisi de sulh ceza mahkemelerinde bu slirenin asliye ve agircezaya
gore daha fazla olmasidir. Oyle anlasiliyor ki, savcilikta agir cezal ve asliye isleri Snemlerine binaen
One gecmektedir. Evvelce de acikladigimiz (izere, sulh ceza mahkemelerine islerin dogrudan dogruya
polis tarafindan sevkedilmesi, isleri hem hizlandiracak ve hem de savchigin is ylikiini azaltacaktir.

51.- ONERI: Arastirmamiz, Tirkiye’deki uygulamada kolluk arastirmasinin ¢ok genis 6lgiide olmak
Gzere iddianamenin esasini teskil ettgini ortaya koymustur. Hi¢ degilse biyik merkezlerde durum
boyledir. Bu keyfiyet kolluk - savci iliskisinin bizde de bati lilkelerindeki gibi oldugunu diisiindiirtebilir.



Oysa gercek boyle degildir. Bati Ulkelerinde adli islerle ugrasan polis, kanunlarin dogrudan dogruya
verdigi yetkileri kullanmak suretile kapsayici bir tahkikat yapmaktadir.

Bizde ise, savcilarin altinda bulunduklari blyiik is yliki dolayisi ile polisten gelen dosya yiizeysel bir
incelemeden sonra iddianameye baglanarak mahkemeye sevkedilebilmektedir. Ondan sonra
mahkeme adeta hazirlik sorusturmasini yapar gibi yeniden tahkikat yapmak mecburiyetinde kalmakta
ve bunun sonucu olarak davalar uzamaktadir.

O halde yerine getirilmesi gerekli iki husus vardir: Once polisin adli islerle ugrasacak béliimiini gercek
anlamda uzmanlastirmali ve belirli yetkilerle donatmalidir. Savcilarin bu dénemde denetimi ve
gozetim fonksiyonunu yerine getirmeleri saglanmalidir.

ikinci olarak savcilarin is yiki azaltilmalidir. Hafif suglarda kollugun davayr dogrudan dogruya
mahkemeye getirme yetkisi kabul edilecek olursa savcinin is yiiki azaltiimis olur.

Bu konuda hakimler, iddianamelerin gerekli tahkikat yapilmadan ve deliller toplanmadan tanzim
edilip mahkemeye sevkedilmesinden dolayi islerin uzadigini belirtmekte ve mahkemeye iddianameyi
red yetkisinin verilmesinin ¢ok etkili olacagi, isleri ¢abuklastiracagl ve savcilarin daha 6zenle
iddianame tanzim edecegi goriisiindedirler. Bu goriislere biz de tamamile katiliyoruz.

Ayrica davalarin ¢abuk sonuclandirilmasi bakimindan 6nemli saydigimiz bir husus da, hazirlik
sorusturmasini yapan savcinin o isi sonuna kadar takip etmesi ve kovusturma evresinde de iddia
makamini isgal etmesidir. Bati hukukunda buna “yatay sistem” denilmektedir. Hakimlerle yaptigimiz
toplantida bu sistemin fiilen uygulanamiyacagi ifade edilmistir. Oysa, Anadoluda ilce diizeyinde
uygulama boyledir. Gerekli tedbirler alinir ve 6rgitlenilirse bu hususun bliyiik merkezler bakimindan
da islememesi icin sebep yoktur.

Bu sistem uygulandiginda savci tahkikati ¢cok ciddi yapmak ve davayi da ona gére agcmak baskisi
altinda bulunacagindan, ciddi sekilde delilleri toplamadan davayi agmayacaktir.

Savcilikta teskil edilen dosya 6nceden tesbit edilmis bir sablona gore (kompiterize) edilmelidir.
Standartlasma icin, bu 6nemlidir. Teftis bakimindan bliytk kolaylik saglar.

229. Savci iddianamede hangi delillere dayanmistir(soru formu 18.4.a):

1. Tanik beyani; tespitler: incelenen 1117 dosyadan 248 inde (%22,2) savci iddianameyi diizenlerken
tanik beyanlarina dayanmustir.

Degerlendirme: Adaletin niteligini tesis hususunda, kat’ilik ve muhakkaklik bakimindan tanik ve sanik
ifadeleri ile hiikiim verilmektedir. Oysa gercek delillere ender olarak basvurulmaktadir.

2. Sanik Beyani; tespitler: incelenen 1117 dosyadan 422 sinde (%37,7) iddianamede sanik beyanina
dayanilmstir.

Degerlendirme: 18.40 da 6ne siriilen milahazalar

3. Saniktan gayr taraf beyani; tespitler: incelenen 1117 dosyadan 185 inde (%16,6) iddianamede delil
olarak saniktan gayri taraflarin beyani gésterilmistir.



4. Yazili Belge; tespitler: incelenen 1117 dosyadan 808 inde (%72,3) yazili belgeye dayanilmistir.

5. Sekil tespit eden Belge; tespitler: incelenen 1117 dosyadan 101 inde (%9,1) iddianamede sekil
tespit eden belgeye dayanilmistir.

6. Ses Tespit Eden Belge; tespitler: inceledigimiz 1117 dosyadan 5 inde (%0,4) teyp gibi bir ses tespit
eden belgeye dayaniimistir.

Ses bandinin kullanildigi suglara ait liste asagida gosterilmistir.

7. Tabii Belirti; tespitler: inceledigimiz 1117 dosyadan 68 inde (%6,1) fren izi ve benzeri gibi bir tabii
belirtiye dayaniimigtir.

8. Suni belirti; inceledigimiz 1117 dosyadan 88 inde (%7,9) suni belirtiye rastlanmistir.

52.- ONERi: Davada 6zellikle kolluk ve savcilik basamaklarinda delillerin tesbitinde ¢agdas
kriminalistigin verilerine ve usullerine basvurmak, ozellikle istanbul gibi metropoliten mega sehir
suclulugu bakimindan artik vazgecilemez bir nitelik almistir. iddia olunan baski ve iskence
uygulamalarini berteraf edecek temel 6nlemlerden birisi budur. Oysa bu konuda kat’edilen bazi
asamalara karsin, durum hala tatminkar degildir.

230. iddianamede deliller tek tek agiklamali olarak gésterilmis midir? (soru formu 18.4.b); tespitler:

1117 dosyadan 206 sinda (%18,4) savci iddianamesini diizenlerken delilleri tek tek agiklamis ve analiz
etmistir. Buna karsilik 850 iddianamede (%76) deliller isim olarak sayilmis fakat agiklanmamistir.

Degerlendirme: Bu olaganustlii 6nem tasiyan bir tesbittir. %76 olayda iddianamede delillerin ayrintili
olarak aciklanmadigl veya tartisiimadig goriliyor. Bu hal sonsorusturmanin gecikmesinde temel
sebeplerden birisini olusturmakta bulundugu gibi adaletin niteligi bakimindan da ¢ok 6nemlidir.

Ayrica bir oOnceki asamalardaki usulsizlik ondan sonra gelen asamada gecikmeyi
sonuclayabilmektedir.

231. iddianamenin diizenlendigi tarih ile iddianamenin mahkeme kalemine kaydedildigi tarih arasinda
gecen sire icin asagidaki F7 tablosuna bakiniz. (soru formu 18.5):

a) Agir Ceza Mahkemeleri: Agir ceza mahkemelerinde inceledigimiz 96 adet dosyanin 6 sinda (%6,2)
sure sifir ginddr. 10 unda (%10,9) bir giin; 8 inde (%8,5) iki giin, 6 sinda (96,7) li¢ glin, 10 unda
(%10,6) dért giin, 9 unda (%9,8) 7 giin, 2 sinde (%1,8) 13 giin siire ge¢mistir. incelenen dosyalardan
ortaya ¢iktigina goére %0,03 ihtimal ile 377 giin siire olabilmektedir.

b) Asliye Ceza Mahkemeleri: Asliye ceza mahkemelerinde incelenen 717 dosya vardir. Bunlarin 63
tinde (%8,8) bu siireye iliskin kayit yoktur. 54 olayda (%7,6) sifir glin, 24 olayda (%3,4) 1 giin; 55
olayda (%7,7) 2 giin, 73 olayda (%10,2) 6 glin, 71 olayda (%9,9) 7 glin, 36 olayda (%5,1) 11 giin; 15
olayda (%2) 15 giin, 5 olayda (%0,6) 35 giin, 2 olayda (%0,2) 121 giin slire gegmistir.



c) Sulh Ceza Mahkemeleri: Sulh Ceza Mahkemelerine ait olup, inceleme kapsamimiza giren 305
dosyadan 66 sinda (%21,6) bu sireye iliskin kayit yoktur. 14 dosyada (%4,5) sire sifir giindir. 19
dosyada (%6,1) 1 gin, 17 dosyada (%5,6) 2 giin, 26 dosyada (%8,4) 4 glin, 22 dosyada (%7,1) 7 gin,
12 dosyada (%3,8) 11 giin, 2 dosyada (%0,7) 30 giin ve 1 dosyada (%0,2) 83 giin tespit edilmistir.
Ortalama rakamlar bunlardan ibaret olmakla beraber, istisnada olsa ¢ok yiiksek rakama ulasan
bekleme siireleri de vardir.

54.- ONERI: iddianame meydana getirildikten sonra, mahkemeye sevk icin savcilikta veya kalemlerde
beklemesi tam bir anlamsiz, fuzuli zaman gecisini ifade eder. Bunun dizeltilmesi igin, kanun
degisikligine ihtiyac yoktur. isletmecilik bakimindan dikkat gdsterilmesi ve érgiitlenme yeterlidir. Bu
itibarla kurulmasini 6nerdigimiz Komisyona bu konunun da intikal ettirilmesi uygun olacaktir.

232. Sahsi Dava (soru formu 19); tespitler: 1117 dosyadan 18 inin (%1,6) sahsi dava yolu ile agildig
belirlenmistir.

II. Sonsorusturma (Kovusturma evresi)

233. iddianamenin mahkeme kalemine kaydedildigi tarihten durusmanin ilk celsesine kadar gecen
sure (soru formu 20.1):

a) Agir Ceza Mahkemeleri: inceleme kapsamina giren 96 dosyadan 4 iinde bu konuda bir kayit
yoktur.

b) Sulh Ceza Mahkemeleri: Sulh ceza mahkemelerinde: inceleme kapsamimiza giren 305 dosya
vardir. Bunlardan 125 inde (%41,1), bu konuda kayit yoktur.

Dosyalarin 40 inda (%13) sire sifir gindiir. 16 olayda (%5,1) 3 giin, 5 olayda (%1,7) 29 giin, 6 olayda
(%2,1) 45 giin, 4 olayda (%1,2) 82 giin, bir olayda (%0,4) 154 giin slre ge¢mistir.

Sucustilere iliskin haller mustesna, streler yukarida isaret edildigi gibidir. Bu rakamlara gore,
mahkemelerin is yikl de gdézénine alindiginda; agirceza mahkemeleri mistesna, bekleme siiresinin
fazla olmadigi gorilmektedir.

Mahkeme bu stire icinde gerekli bir takim islemler yaparak, dosyadaki noksanlari tamamlamis ise,
sureler istisnalar harig, makuldur. Eger hicbirsey yapilmamissa, dosya bakimindan fuzuli bir uyuma
(yani gecikme) s6zkonusu olmaktadir.

Degerlendirme: Yukaridaki orantilar gézéniine alindiginda, agirceza ve sulh mahkemelerinin, asliye
ceza mahkemelerinden daha etkin, hizli ¢alistiklari gorilliyor. Bu tesbiti agirceza mahkemelerinin
asliyelere gore maddi akimdan daha techizath bulunduklarina ve bu mahkemelerde hakim sayisinin
daha fazla olmasina ve is yukinin agir cezalarda daha az olmasina baglayabilmek miimkindur. Sulh
ceza mahkemelerinde ise, savcinin bulunmamasi islerin daha siiratle ylratilmesinde etmen olabilir.



Durusma hazirligi “calisma zamani” kapsamindandir. Bu siire tim olayl ¢6ziime ulastirma siresi
icinde, bati Olgllerine gore, %5 - 10 oraninda zaman almasi gerekir. Bizim uygulamamizda gecen siire
yukarida F8 no.lu tabloda gosterilmistir.

Durusma hazirhg asamasini giin olarak tayin etmek, arastirmamizda mimkin olmamistir. Bilindigi
lizere, durusma evresi iddianame ve dosyanin hakim tarafindan ele alinmasi ve CMUK 220.
maddesinde gosterilen islemlerin gerceklestirilmesidir. Bu asamada hakim dosya icerigine vakif
olacagindan, durusmalarin bilgi ile ve isin esasina deginecek surette yiriitiilmesi mimkin olur. Bu
sebeple, durusma hazirhiginda belirli bir zamanin sarf edilmesi zorunludur.

Arastirmamizda bu husustaki g¢alisma sliresinin tesbiti mimkin olmadigindan, hakimlerle yapilan
milakatta bu hususta bilgi elde edilmesine calisilmistir. intibaimiz bu asamada dosyanin ciddi bir
incelemeye tabi tutulmadigidir. Cogu hallerde tensipleri kalemdeki katipler yapmaktadir.

55.- ONERIi: Durusma hazirhgl asamasinin incelenmesinde jiirili sistem ile jiirisiz sistemi, icaplar
yonldnden birbirine karistirmamalidir. Jirisiz sistemde hakim yanhzca durusmayi idare ile degil ve
fakat ayni zamanda tahkikat yapmakla da yukimladir. Boyle olunca, durusma hazirhigr asamasinin
¢ok ciddi sekilde yapilmasi ve Onerilerimiz arasinda agikladigimiz sablona uyulup uyulmadiginin
arastirilmasi zorunludur.

Ayrica iddianamenin reddi kurumunu da 6nermis bulunuyoruz. Bu 6neri gercevesinde durusma
hazirhginin ayrintili ve ciddi olarak yapilmasi zorunlu hale gelecektir.

234. Durusma hazirhg asamasinda Mahkemenin gorev ve yetki agisindan verdigi kararlar (soru formu
20.2);

Gorevsizlik Karari; tespitler: 1117 dosyada gorevsizlik karari konusundaki bilgi dagilimi soyledir. 39
olayda (%3,5) gorevsizlik karari verilmistir.

Degerlendirme: Yukarida aciklandig1 gibi, bir asamada yapilan hatali uygulama, usuli hata, ilerki
asamada gecikmeye sebebiyet vermektedir. (Birinci kisima bakiniz) Arastirmamiza gore, 39 olayda
(%3,5) gorevsizlik karari verilmistir. Buna gore, savcilikga iddianame diizenlendigi tarihten gorevsizlik
karari verilip, dosyanin gorevli mercie génderilmesi ve o merci tarafindan incelemeye alinip durusma
hazirhgina gecilme arasinda gecen zaman, fuzuli olarak harcanmis zamandir. Gecikme, bu olayda
savcilikga yapilmis takdir hatasindan kaynaklanmaktadir. Oran yliksektir.

b) Mahkeme tarafindan verilen yer bakimindan yetkisizlik karari; tespitler: 1117 dosya igerisinden
8 inde, Mahkemenin yer bakimindan yetkisizlik karari vermesi ile ilgili olarak bilgi dagilimi séyledir. 8
olayda (% 0,7) mahkeme tarafindan yer bakimindan yetkisizlik karari verildigi tespit edilmistir.

Yukaridaki milahazalar burada da gecerlidir.

235. Esas Mahkemesindeki Durusma (soru formu 21): Durusma ceza adalet sisteminin islemesinde en
onemli asamadir. Aleni bir sekilde ve dogrudan dogruya delillerle temasa gecilerek icra edilen bu
asamada, hakimin vicdani kanaati olusacaktir. Tek celse halinde veya arka arkaya oturumlar seklinde



yapildigi takdirde, durusma kanunun 6ngérdiigii temel ilkelere uygun olur. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kararlari asil bu asamaya iliskindir (m. 6). Sézgelimi sugsuzluk karinesinin hazirhk
sorusturmasi safhasinda degil ve fakat bu asamada gecerli oldugu Mahkemenin Kararlari geregidir.
Divan, nitelikli bir adalet bakimindan zorunlu olan dirist yargilamanin unsurlarini ve gereklerini
gostermektedir. CMUK disinda bu igtihatlarin da uygulamada direktif teskil etmesi sorunu asikardir.
Asagidaki sorularin cevaplarini bu genel milahazalar cercevesinde anlamak ve degerlendirmek uygun
olacaktir.

236. Durusmanin ilk celsesi ile son celsesi arasindaki sire (soru formu 21.2): Sirelere iliskin olarak
asagida F9 tablosuna bakiniz.

Mode’u tayin etmek mimkin olmadigindan, gercegi tam olarak yansitmasa da, cetveldeki ortalama
sireleri esas almak gerekecektir. Ancak, asagda mahkemelere iliskin dikkati cekici rakamlar
yansitilmigtir.

a) Agir Ceza Mahkemeleri: Agir ceza mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 96 dosyadan bir
tanesinde (%1,3) bu konuda kayit yoktur.

12 olayda (%12,5) durusma ayni giinde bitmistir. 2 olayda (%2,1) 28 giin, 3 olayda (%3,3) 84 giin, 1
olayda (%1,4) 105 giin, 1 olayda (%0,6) 163 giin, 1 olayda (%0,8) 210 giin, 1 olayda (%0,8) 301 giin, 1
olayda (%0,3) 2172 glin siire gegmistir. (Bu rakamlar timi kapsamaktadir. Karakteristik sayilan
olaylara ait giin sayisi yansitilmistir.)

b) Asliye Ceza Mahkemeleri: Asliye ceza mahkemelerinde inceleme kapsamina giren 717 dosya
icerisinden 59 unda (%8,2) bu konuda kayit yoktur. 183 olayda (%25,6) durusma ayni gin bitmistir. 4
olayda (%0,5) 14 giin, 13 olayda (%1,8) 56 gilin, 9 olayda (%1,2) 91 giin, 5 olayda (%0,7) 109 giin, 5
olayda (%0,7) 204 giin, 5 olayda (%0,7) 264 giin, 4 olayda (%0,5) 337 olay, 7 olayda (%1) 749 giin, 4
olayda (%0,5) 1810 giin ve 1 olayda (%0,2) 1998 giin stirm{st{ir.

c) Sulh Ceza Mahkemeleri: inceleme kapsamina giren 305 dosya vardir. Bunlarin 130 unda
(%42,6) bu konuya iliskin bir kayit yoktur.

Sulh ceza mahkemelerinde goriilen davalarin 75 inde (%24,7) durusma ayni giinde sona ermistir. 2
olayda (%0,7) 11 giin. 2 olayda (%0,5) 44 giin, 1 olayda (%0,4) 200 giin, 1 olayda (%0,2) 964 gln ve bir
olayda (%0,2) 1653 gilin gegmistir.

Degerlendirme: Uygulamanin, davanin bir celsede bitirilmesini 6ngéren CMUK karsisinda, timdiyle
kanunun hem ruhuna ve hem de metnine ve esprisine aykiri oldugu acik secik ortadadir. Torbaya delil
atma suretiyle yiritilen parcali bir yargilama sonucu gergeklesen adaletin niteliginden siliphe
edilebilir.

Gunler 6nce dinlenmis taniklarin tutanaga gecirilmis, cok kere karma karisik, yanhslarla dolu,
okunmasi bile miimkiin olmayan ifadeleri marifetiyle, taniklklari, degerlendirip, bunlarin tesbitindeki
etkileri hatirlayip hikiim tesis edildiginde, bunu nitelikli bir adalete isaret etmekte bulundugunu ifade
etmek, glictiir. Ayrica, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinin 6. maddesinde séz konusu makul siire, bu



nevi parcali durusmalarla yiritilen bir yargilamada artik s6z konusu bile olamaz. Zira, celseler
arasinda dosya beklemekte ve uykuya cekilmektedir. Bu bekleyis siiresini makul siire icinde mutalaa
etmek mimkiin degildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kararlarinda dosyanin uykuda gecirdigi
sirelerin is ylkunidn agirhgindan kaynaklandigi hususundaki mazereti kesin olarak kabul
etmemektedir. Yukarida F9 nolu tablo dikkat ¢ekici bazi tesbitlerin yapiimasini da belirtici niteliktedir.

Birinci tesbit sudur: Kadinlarin magdur oldugu davalarda durusmalar, erkeklerin magdur olduklari
durusmalara gore daha kisa slirede sonuclandirilmaktadir. Bu hususu kadin magdura karsi daha
sefkatli bir tutumun sonucu telakki edebilir ve dogrudan dogruya hakime baglayabiliriz.

ikinci tesbit tutuklu olan islerin daha ¢abuk sonuca baglandigidir. Bu trend bati Ulkelerindeki
tesbitlere de uygundur (Birinci kisma bakiniz).

Uglincli tesbit; esas itibarile Amerika ve Almanya’daki polis mahkemelerine benzeyen Sulh
Mahkemelerindeki islerin ortalama 100 giinde sonuca baglanmasidir. Oysa ¢cok az vahamet arz eden
bu suclarin hemen neticeye baglanmasi beklenir.

Dordinci ve cok onemli tesbit, hakim degisikliginin davalarin uzamasinda en 6nemli etkeni
olusturdugudur. Hakim degisikligine ugrayan dava en azindan Ugcte bir oranindan daha fazla zamanda
sonuglandiriimaktadir.

Besinci tesbit, degisik mahkemelerin davayi sonuclandirma sireleri bakimindan, aralarinda farklar
oldugudur. Bu hususu miinhasiran hakim kisiligine baglamanin gerekli oldugu gorisiindeyiz.

56.- ONERI: Bu arastirmanin ilk kisminda, Amerika’da ve Avrupa’da yapilan arastirmalarda davalarin
makal sirede sonuglandirilmasinda veya uzamasinda hakimin kisiliginin, goérev bilincinin, 6zveride
bulunmak 6zelliginin, glidilenmelerinin en 6nemli etmeni olusturdugu saptanmistir.

Tirkiye’de de durumun bdyle oldugunu arastirmamiz agik ve secik bir bicimde ortaya koymaktadir.
Adli kalturle de cok iliskili olan bu tesbitin blylk 6nemi asikardir. Hakimin motivasyonunu
glclendirmek hususunda (cret ve diger yardimci yararlar agisindan bazi tedbirler, unsurlar
gelistirilebilir ve gelistirilmelidir.

57.- ONERI: Davalarin makdl siire disinda uzamasina neden olan sebeplerin baginda giderek agirhg
artan is yuka gelmektedir. Bati tlkelerinde de durum farkh degildir.

Bu gelisme karsisinda hakim ve savci sayisini artirmak akla gelen ilk tedbir olmaktadir. Ancak,
Birinci Kisimda da belirttigimiz gibi, hakim ve savcl sayisinin artmasinin goreceli bir olanak
olusturmasi disinda, say! artirmak bakimindan belirli bir diizeyi asmamak zorunludur. Aksi takdirde
tam tersi sonuglar meydana gelmekte ve istenen neticeler elde edilememektedir.

Mahkeme sayisini artirmaktan ise, isi cok olan boélgelerde ayni mahkemeye yardimci nitelikte hakim
tayin etmenin ¢ok daha isabetli olacagl goriisiindeyiz. Gergekten, bu yolla hakimin haftada ¢ gln
durusma yapmasi ve diger iki glin de dosyayla ilgili incelemeleri yapmasi boylece taliklerin kisa
sirelere alinmasi, hergiin durusma yapmak mecburiyeti altinda yorgun diisen ve gerekli incelemeleri
yapmasl ve okumasi ¢ok gii¢ hale gelen hakimin nefes almasi ve gérev yapma gidilenmesi saglanmis
olacaktir.

Hakimler arasindaki is boluminin makul surette 6rgitlendirilmesi de yapilmalidir.



237. Durusma saat olarak toplam net kag saat stirmdstlr? (soru formu 21.3):

a) Durusmanin net olarak toplam kag¢ saat surdiUgl arastirilmis ise de bu hususa iliskin olarak
dosyalarda bir kayit bulunmadigi tespit edilmistir.

Durusmanin basladigl ve sona erdigi saatlerin tutanaklarda yer almamasi sakincalidir. Bu sebeple,
Turkiye’de davalarin genel olarak ve degisik suclar itibariyle ka¢ saatte sonuglandirildigl tesbit
olunamamaktadir. Ayni sebeple, Tirkiye’de durusmanin masrafini (cost of trial) saptamak da
mimkin olmamaktadir.

b) Durusmanin saat olarak siiresinin tespit edilebildigi hallerde, kag¢ saat sirdigiinii belirlemek
icin sorulan bu soruya, dosyalarda kayit olmadigi icin cevap alinamamustir.

Durusmanin basladigl ve bitirildigi saatlerin tutanaga gecirilmesi usulll bir an 6nce kabul edilmeli ve
yayginlastirmahdir.

238. Durusmaya Ara Verme: Durusmaya ka¢ defa ara verilmistir? (soru formu 21.4.a); tespitler:
Durusmaya kac¢ defa ara verildigi hususunda alinan cevaplar soyledir. Bir defa ara verilen durusma
sayisi 230 dur (%20,5); iki defa ara verilen durusma 126 dir (%11,3); Uc defa ara verilen durusma
adedi 88 dir (%7,9); Dort defa ara verilen durusma siiresi 61 (%5,5) dir; Bes defa ara verilen durusma
sayisi 59 dur (%5,3); Alti defa ara verilen durusma sayisi 27 dir (%2,4); Yirmi kez ara verilen
durusmaya da rastlanmistir. Ancak, bu hal bir olayda meydana gelmistir (%0,1).

239. Celse aralarinda kalan ginlerin toplami kagtir? (soru formu 21.4.b); tespitler: Celse aralarinda
gecen sirelerin toplam sayisi sorulmustur: Celse aralarindaki stire ikiden baslamakta ve yillarla ifade
edilen siirelere kadar ¢gikmaktadir; 710 gline kadar ¢ikan 22 dosya tespit edilmistir. (%1)

Celse arasi toplam 450 giini gegen 4 (%0,3), 390 giin olan 4 (%0,3), 90 giin olan 10 ve 55 glin olan 13
dosya vardir.

Goriuldigu gibi celse arasindaki giin sayisi kanunda sekiz giin olarak belirlenmis olmasina karsin bunu
¢ok asan sireler saptanmistir.

240. Durusmaya ara verme nedeni? (soru formu 21.4.c); tespitler: Durusmaya ara verme nedenleri
sunlardir:

1. Tanigin Hazir Olmamasi; tespitler: Tanigin hazir olmamasi 1117 dosyadan 199 dosyada
(%17,8) ara verme sebebidir.

Degerlendirme: Tanigin hazir olmamasi CAS’inin islemesinde lizumsuz bekleme zamaninin ana
sebeplerinden birini olusturmaktadir. Tanigin zamaninda gelmemesinin gesitli nedenleri vardir:

a) taniga kaybettigi zamani karsilayacak yeterli tazminatin 6denmemesi,



b) ayni giine yapilan taliklerin ¢oklugu nedeniyle taniklarin mahkeme koridorlarinda konforsuz
sartlar icinde bekletilmeleri,

c) taniklarin timiniin bir arada ayni celseye davet edilmesi suretiyle isin bitirilmemesi,

d) bunun tam tersine, taniklarin parti parti cagirilarak dinlenmeleri ve bunun sonucu olarak
taniklarin taraflarca yonlendirilebilmeleri ve dirist yargilama bakimindan ¢ok zararli bir durumun
boylece ortaya ¢cikmasi

e) sosyal psikolojik bakimindan tanik olmama, tanikliktan kagma tutumunun kitlelerde yerlesmis
olmasi,

f) Ozellikle biiyiik sehirlerde taniklarin nerelerde ikamet ettiklerinin tayin edilememesi dolayisiyla
tebligat yapilamamasi; Ulkedeki fizik hareketliligin yikselmesi sebebi ile, yer degistiren insanlarin,
bulunamalarindaki gliclikler.

g) Hazirhk sorusturmasi déneminde ifadelerine basvurulan taniklardan bazilarinin olay dolayisi ile
delil teskil edebilecek herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarinin anlasilmis olmasina karsin,
durusma hazirliginin ciddi bir sekilde yapilmamasi dolayi ile, bu tip kisilerin de tanikhk i¢in davet
olunmalari yani kullanilacak delilleri mahkemenin elemeye tabi tutmamasi.

BltUn bunlar davanin uzamasinda temel nedenlerdendir. Hele tanik sehri terk etmis ve dolayisiyla
istinabe yolu ile ifadesinin alinmasi gerekmis ise, o zaman dosya baska bir sisteme tasinmakta
(transportation time) ve bu hal Tirkiye’de davalari esasli bicimde uzatmaktadir.

58.- ONERI: Taniklarin ayni celsede ve birlikte olarak ifadelerinin alinmasi icin gerekli olan hersey
mutlaka yapilmalidir. Bu bakimdan uygulamamizda tanik tedarik veya icad etme tatbikati da
engellenecek ve davalarin uzatilmasi 6nlenmis olacaktir. Uygulamada bazan celbi gercekte mimkin
olmayacak tanik ikamesi suretile de dava uzatildigindan, bu yolla s6z konusu uygulamalari da
engellemek mimkun olabilecektir.

Kanaatimizca asil yapilmasi gereken sey, durusma glinlini sanik avukati ile birlikte belirlemek veya
sanik avukatina midafaa icin gerekli biitlin delilleri birden sunmak mecburiyetini yiiklemek ve bu
yolla taniklarin timini birden dinlemeyi saglamaktir.

2. Belge delillerinin hazir olmamasi; tespitler: Belge delillerinin hazir olmamasi 1117 dosyadan
445 inde (%39,8) ara verme sebebi olmustur.

3. Bilirkisi Raporunun Gelmemesi; tespitler: Bilirkisi incelemesi yapilan 163 olayda raporun
zamaninda gelmemesi 81 olayda durusmaya ara verilmesine neden olmustur.

Degerlendirme: Bilirkisiden raporun gelmemesi genel bir talik sebebi olmakta ve davalarin uzamasina
neden olmaktadir.

Bizdeki uygulamada, bilirkisiye usul kanununun cevaz vermedigi hallerde de basvurulmaktadir.
Bilirkisi konusunun Tirkiye’de davanin beklemesi siiresi bakimindan bilylik 6nem tasidigi asikardir.

4. Muhakemede rol alan aktorlerden birinin hazir bulunmamasi; tespitler: Aktorlerden birinin
hazir olmamasi 1117 dosyadan 280 inde (%25,1) durusmaya ara verilmesine neden olmustur.



Aktorlerin dagilimina bakildiginda 1117 dosyadan, Hakim veya Savcinin durugsmaya gelmemesine bir
olayda rastlanmistir (%0,1). Buna karsilik midafiin hazir olmamasi 54 olayda (%4,8) ara verme sebebi
olmustur. Oysa 339 olayda (%30,3) Sanigin gelmemesi durusmay! geri biraktirmistir.

Degerlendirme: Aktoérleri durugsmada hazir bulundurmak esasta hakimin gorevidir. Taraflar celpname
ile davet olunacaklardir. Kanunun 6ngoérdigi hallerde hakim, dogrudan dogruya ihzar muzekkeresi
de cikarabilir. Ancak uygulamada bu yola basvurulmamaktadir. Yine uygulamada mudafiler ozellikle
ilk celsede sanik miuvekkillerinin hazir bulunup ifadelerinin alinmasini istemezler. Zira taniklar,
miuidahil dinlendikten sonra, onlarin beyanina gore miuvekkillerinin verecegi ifadeyi sekillendirmek
isterler. Ulkemizde ise, durusmaya gelmeyen sanigin mazeretini belirleyecek vesikalari elde etmesi
cok kolaydir. Yine adli kiltiriin bir sonucu, olayin sonuca ulastirilmasi bakimindan Aktorlerden
midafiin veya sanigin gelmemesinin ara verme nedeni olmasidir. Davanin hakim veya savcinin
gelmemesi sebebiyle talik edilmesine uygulamada hemen hemen hig rastlanmamaktadir.

Arastirmamiz en o6nemli gecikme sebeplerinden birisinin sanik ve taniklarin glinlinde hazir
bulunmamalarindan kaynaklandigini gostermistir. Bu keyfiyet davalarin uzamasina neden olmakla
kalmamakta ve fakat ayni zamanda nitelikli adalet ilkesine de zarar vermektedir. S6zii gecen
sakincayi gidermenin etkin araclarindan birisi, sanigin giyabinda belirli sartlarla durusmayi yiritmek
ve hikiim verebilmektir. Avrupa Konseyi R(87) 18 sayili tavsiye kararinda, giyabi muhakemenin
genisletilmesini tavsiye etmistir (s.14); bu tavsiye kararinda, saniga durusma tarihi ve kendisini bu
durusmada bir avukat marifetiyle temsil ettirebilecegi hususlari uygun bir sekilde bildirilmis olmasi
sartiyla hic olmazsa hafif suclarda ve verilecek cezanin mahiyeti de gozoniine alinmak suretiyle,
mahkemenin sanigin giyabinda hiikiim verebilmesini Uye devletlere tavsiye etmektedir.

Avrupa Konseyi R(87)18 numarali kararinda, (S.14) su tavsiyede bulunmaktadir: Durusmada
uygulanacak usul bakimindan faydasiz biitiin formalitelerden sakinilmalidir. Ozellikle usule aykiriliklar
sebebiyle bir islemin hikimsiz olacagl ve hig bir netice husule getiremiyecegini beyan etmemek
gerekir. Bu hal (yani usul hatasi) kanunun ¢ok dar ve siki bir bicimde tarif ettigi yani usulen zorunlu
kildigi kurallara riayet etmemenin, iddia ve midafaanin menfaatleri bakimindan gercek bir zarara
sebebiyet verdigi hallerde usul hatasi sayilmaldir.)

60. Oneri: Muhakeme siijelerinin durusmada hazir bulunmalari icin gereken bitiin tedbirler
alinmahdir. Bu tedbirlerin basinda, “durusmanin tek bir oturumda”, kesintisiz olarak yapilmasi
gelmektedir.

241. Durusmaya ara verilmesine neden olan baska sebepler (soru formu 21.4.d); tespitler: Yukarida
sayllanlarin disinda, durusmaya ara verilmesine neden olan baska sebeplerin bulunup bulunmadigi
sorulmus ve 32 degisik hal tespit edilmistir:

En fazla rastlanan diger ara verme nedeni kesiftir. 68 olayda kesif yapilmasi icin durusmaya ara
verilmistir.

25 olayda magdurun ifadesinin alinmasi igin,
74 olayda belge getirtilmesi icin,

12 olayda mizekkere cevabi yazilmasi icin durusmaya ara verilmistir.



Diger ara verme nedenleri sOyle siralanmaktadir: Davalarin birlestirilmesi (2 olay), tanik dinlenmesi (3
olay), baska dosyanin celbi (8 olay), adli tabiplige sevk (2 olay), istinabe (2 olay), giyabi tutuklama (6
olay), adres tahkiki (5 olay), durusma glinlerinin dolu olmasi (3 olay), esas hakkindaki mitaalanin
hazirlanmasi (14 olay), diger aktorlerden birinin hazir bulunmamasi (16 olay), gorevsizlik (2 olay),
dosyanin tetkiki (6 olay), yeni mudafi tayini (6 olay), inceleme (6 olay), bozmaya uyma (1 olay),
yetkisizlik (2 olay), adli tatil (7 olay), evlenme igin slire (2 olay), adliyede pul olmadig (0 olay),
mudahilin gelmemesi (0 olay).

Degerlendirme: Diger araverme sebepleri; kesif, magdurun ifadesinin alinmasi, belge getirilmesidir.
Bltldn bu islemlerin aslinda hazirlik sorusturmasinda yapilmis olmasi gerekirdi. Goriltyorki, hazirlik
sorusturmasinin gerektigi gibi yapilmamasi, durusma asamasinda taliklere ve dosyanin beklemesine
neden olmaktadir.

Diger talik nedenleri arasinda 6nemli olani, diger bir dosyanin celbidir.

Esas hakkinda savcinin miitalaasini hazirlamasi da énemli bir talik nedenidir. Dosyanin incelenmesi
icin talik yapilmasi da dikkati ¢ekici niteliktedir. Bltin bunlar hep hazirlik sorusturmasinin gerektigi
gibi yapilmamasina dayanmaktadir. Ayrica savcinin mitalaasini hazirlamasi veya dosyayi tetkik igin
talik de, bize 6zgli sebeplerdir. Bir davayi bastan sona takip eden hakim veya savcinin inceleme igin
sure istemesi kabul edilebilecek birsey degildir.

242. Durusmada cesitli yetki tirleri bakimindan olumlu veya olumsuz kararlar verilmis midir? (soru
formu 21.4.e); tespitler: Durusmada cesitli bakimdan yetki konusunda karar verilip verilmedigi
sorulmustur. 1117 dosyadan 13 olayda (%1,2) gorevsizlik ve benzeri kararlar verildigi tespit edilmistir.

Degerlendirme: Durusma hazirhgl asamasinda verilen gorevsizlik kararlarinin gecikmeyi onemli
Olglde azalttig gérilmektedir.

243. Durusma sirasinda kag¢ defa tanik dinlenmistir? (soru formu 21.5.a): 130 dosyada, taniklarin
timinin bir celsede dinlendigi, 81 dosyada iki defa, 24 dosyada 3 defa, 10 dosyada 4 defa
dinlendigi, tesbit olunmustur.

Tespitler: Arastirma, dosyalarin130 unda taniklarin tiimindn bir celsede dinlenildigini 24 olayda tanik
dinlemenin 3 celsede tamamlandigini géstermektedir.

Degerlendirme: Adaletin niteligi bakimindan, taniklarin hepsinin bir celsede ve gerektiginde
muvaceheli bicimde dinlenmeleri gerekir. Taniklarin parti parti dinlenmeleri, tanikliktaki samimiyeti
ortadan kaldirir. Bu yolla taniklarin egitilmeleri ve istenilen yonde ifade vermeleri kolaylikla saglanir.
Taniklarin ayri ayri celselerde dinlenmeleri, adaletin kalitesini zedeler niteliktedir. Bizdeki uygulamada
da, (adli kiltlr) tanig istinabe yolu ile dinleyen hakim ve hatta bazan yazi isleri midiri gerekli bir
sorgu yapamamaktadirlar. Taniklarin béyle ayri ayri celselerde dinlenmeleri ayrica yalanci taniklari da
ortaya ¢ikartmaktadir. Gergek ve samimi tanikhk polisteki sahadet olmaktadir. Keyfiyet genis olglide
olmak lzere, durusma hazirhg asamasi geregi gibi yapilmamasindan ve orgiitsel noksanliklardan
(orgltsel bekleme zamani) kaynaklanmaktadir.



244. Durusma sirasinda kag bilirkisi raporu alinmistir? (soru formu 21.5.b); tespitler: Durusma
sirasinda bir defa bilirkisi raporu alinan dosya adedi 138’ dir (%12,3).

25 olayda 2 defa bilirkisi raporu alinmistir (%2,2).
922 olayda ise (% 82,5) bilirkisi raporu alinmamistir.

Degerlendirme: Gorilen davalarin %17,5 inde bilirkisiye basvurulmustur. Goriliyor ki, Tarkiye'de
ceza davalari genis Olclide bilirkisi marifetiyle yaritilmektedir. Yukarida da aciklandigi tzere, bir
davada bilirkisiye basvurulmasi, davanin sonuca ulastiriimasini esash sekilde geciktirmektedir. Zira,
bilirkisi incelemesi ister istemez, dosyayi sistem disina ¢ikarmaktadir.

245. Delil ikame talebi yapilmis midir? (soru formu 21.5.c); tespitler: Durusma sirasinda delil ikamesi
talebi 35 davada yapilmigtir (%3,1).

Delil ikamesi isteminin hangi aktor tarafindan yapildigi arastirilmistir. Savcilik 5 olayda 1 defa (%0,5),
6 olayda 2 defa (%0,5), 3 olayda 4 defa (%0,2) delil ikamesi talebinde bulunmustur. 1104 olayda ise
(%98,8) savcinin delil ikamesi talebine ait bir kayit bulunmadigi anlasiimaktadir.

Miudafaa tarafindan delil ikamesi talebi daha g¢oktur. 31 olayda (%2,8), 6 olayda 2 defa (%0,6), 2
olayda 6 defa (%0,1) miidafaa tarafi delil ikamesi talebinde bulunmustur. 1077 olayda (%96,3)
miidafaa tarafina ait delil ikamesi talebine ait bir kayit yoktur.

Degerlendirme: Durusma sirasinda, hazirlik sorusturmasinda s6z konusu edilmemis olan delillerin
ikame edilmesi, davayl uzatan sebeplerden birisidir. Ozellikle savcinin durusmada delil ikamesi
talebinde bulunmasini anlamak mimkiin degildir. Miidafaa tarafindan delil ikamesi talebi daha
coktur. Ancak, cok istisnai hallerde, midafiin dncelikle tesbit edebilmesinin miimkin olmadiginin
makul sebeplere dayandigi hallerde, durusma asamasinda miidafiin delil ikamesi kabul edilmelidir.

Boylece mudafiin davayi uzatmak icin durusmada delil ikame etmesi engellenmis olur. Aslinda bu
keyfiyet, savcinin hazirlk sorusturmasini ¢ok daha ciddi bir sekilde yapmasina veya yaptirmasina
neden olur ve bdylece durusmalarin uzayip gitmesi de engellenir.

246. Hakimin reddi talebi yapilmis midir? (soru formu 21.5.d); tespitler: Hakimin reddi talebi
inceledigimiz dosyalar icinde gerceklesmemistir.

Degerlendirme: Hakimi red talebinin g¢ok istisnai hallerde yapilmis olmasi CAS’i aktorlerinin hakimi
reddetmekten c¢ekindikleri tarzinda da anlamlandirilabilir. Tabii olarak red sebebinin esasen var
olmamasi galip olasilik sayilmalidir.



247. Aktorlerde degisiklik olmus mudur? (soru formu 21.5.e); tespitler: Davanin goruldigu siireg
icerisinde aktérlerde degisiklik olup olmadigl incelenmistir. inceledigimiz 1117 dosyadan 314’{inde
(%28) degisiklik oldugu saptanmistir.

39 olayda (%3,5) hakim degismis, 22 olayda (%1,9) savci degismis, 125 olayda (%11,2) ise, zabit katibi
degismistir. Mudafiin degistigi dosya sayisi 5’dir (%0,5).

Degerlendirme: Sistemin aktorlerinde degisiklik; hakimin, savcinin ve midafiin degismesi, hem
adaletin niteligine ve hem de davanin siratli intacina engel olan temel sebeplerdendir.

61.- ONERI: Hakimlerin dava gériiliirken degismeleri en 6énemli gecikme sebeplerindendir. Bunun
adaletin niteligine de etkili oldugunu ifade etmek hatali olmaz. Bu itibarla zorunlu nitelikteki sebepler
olmadik¢a hakimin degistirilmesinden sakinilmali ve mevcut uygulamadan vazgegilmelidir.

248. Durusma sirasinda yeni bir suc¢ ortaya ciktigi icin ek iddianame diizenlenmis midir? (soru formu
21.5.f); tespitler: Durusma sirasinda yeni bir su¢ ortaya ciktigl icin ek iddianame (CMUK 259)
dizenlenip diizenlenmedigi arastirilmistir. 5 olayda (%0,4) ek iddianame diizenlendigi belirlenmis ve
ek iddianamenin 3167 sayili Kanunun 13, 15 ve 16 nci maddeleri ile TCK'nin 266, 342, 404 ve 495 inci
maddelerine dayanan iddia lizerine diizenlendigi saptanmistir.

249. Hakimlik ve mahkeme kararlarina karsi son sorusturma sirasinda itiraz edilmis midir? (soru
formu 22.1.a); tespitler: 1117 dosyadan 11 inde (%0,9) itiraz yoluna basvurulmustur.

itiraz edilen karar 6 olayda tutuklama kararidir (%0,5). 2 olayda tahliye isteginin reddi kararina itiraz
edilmistir (%0,2).

Degerlendirme: Mahkeme veya hakim kararlarina itiraz sayisi azdir. itiraz, mahkeme durusmasini
surdirmekte iken yapilir. Aslinda itiraz, davanin neticelendirilme siiresini uzatan temel sebeplerden
birisi sayilmamalidir. Ayrica, psikolojik ve insani bakimdan itiraz, davayi gérmekte bulunan hakimi de
etkileyebilir. Bu sebeple usul kanunu cok istisnai olarak sadece lg¢ halde mahkeme kararlarina itirazi
kabul etmistir. Bu hallerin de itiraz konusu olarak muhafaza edilip edilmemesi tartisilabilir.
inceledigimiz olaylarda 11 davada itiraz edildigi ve bunun 6 sinin tutuklamaya iliskin oldugu tespit
edilmistir. Boylece bizde itirazin, sistemin islemesinde, slreyi uzatici bir sebep teskil etmedigi
soylenebilecektir.

250. itiraz merciinin kararlarina karsi kanunyoluna basvurulmus mudur? (soru formu 22.2); tespitler:
itiraz merciinin verdigi karara karsi, yazil emir gibi, kanunyoluna basvurulup basvurulmadig
incelendiginde, arastirma konusunu olusturan dosyalar icerisinde kanunyoluna basvurulmus olanina
rastlanilmamistir.

251. Esas Mahkemesinin Hikmii: Durusmanin son oturumu ile esas mahkemesinin hilkkmiini verdigi
tarih arasinda gegen siire: (F10 Tablosuna Bakiniz) (soru formu 23):



a) Agir ceza mahkemeleri: Agir ceza mahkemelerinde inceledigimiz 96 dosyadan 3 inde (%2,8)
veri yoktur. Geri kalanin 93 linde (%96,4) esas mahkemesinin hilkmi son celsenin yapildigi giinin
tarihini tagimaktadir.

b) Asliye Ceza Mahkemeleri: inceleme kapsamina giren 717 dosya icinden 649 unda (%90,6)
hikim son celse tarihini tasimaktadir. 4 olayda (%0,5) 365 glin gozikmektedir. 63 dosyada (%8,8) bu
konuda kayit yoktur.

c) Sulh ceza mahkemeleri: inceleme kapsamina giren 305 dosyadan 129 unda (%42,3) bu konuda
bilgi mevcut degildir. 171 dosyada (%56,1) esas mahkemesinin hikm{ son oturum tarihini
tasimaktadir. 1 olayda (%0,2 ) 20 glin, 1 olayda (%0,4) 330 giin ve bir olayda (%0,3) 365 giin siire
gectikten sonra esas mahkemesinin hilkmu yazilmistir.

Yaptigimiz arastirmada durusmanin sona ermesi ile beraber hiikmin de verildigi gibi bir sonug ortaya
¢itkmaktadir. Ancak, uygulama hemen hemen istisnasiz olarak, durusmanin bitiminde kisa kararin
verilmesi, gerekceli hikmin ise bir hayli zaman gectikten sonra kaleme alinarak taraflara tebligi
tarzindadir. Béylece hareket olunmasi, elbetteki, zorunludur. Ancak kararin kaleme alindigi tarihin
yazilmasi gereklidir.

252. Esas mahkemesinin verdigi hikim nedir? (soru formu 23.2); tespitler: Esas mahkemesinin
durusma sonunda verdigi hikim ile ilgili bilgiler asagida incelenmistir.

Esas mahkemesinin durusma sonunda verdigi hikimler ve oranlarn asagida gosterilmistir.
MahkOmiyet 567 (% 64) (800 sayidaki mahkimiyete 233 6n 6deme dahil degildir ceza kararnamesi
dahildir); beraet 219 (%19,6), diisme 61 %5,5, red 9 (%0,8); durma 4 (% 0,4); 6Gnédeme: 233 (20,9).

TCK’daki suglar bakimindan beraat ve mahkimiyet oranlar sdyledir: Onédeme ve ceza kararnamesi
disinda kalan gergek davalarda 851 dosyadan 192’si (%22,6) beraat, 584’0 (%68,7) mahkimiyet, 8 i
(%0,09) davanin reddi, 47’si (%5,5) diisme, 4 Ginde (%0,05) durma. (Yabanc tlkelerle mukayese igin
Birinci kisma bakiniz.)

Degerlendirme: Beraatler %20 oranindadir. Mahkemenin verdigi hiikiimlerin gesitleri, sistemin
mahkeme disindaki kisimlarinin etkinligi bakimindan biyik anlam tasir. Beraat oraninin yiksekligi,
savcilik ve polisin gerekli 6zeni géstermemis bulunmalarindan kaynaklanabilir. 1117 olayin yaklasik
%38 6nddeme ve ceza kararnamesi ile sonuglandigina gore, geri kalan 700°de 219 ¢ok yiiksek bir
orandir.

Davalarin bir bolimii de zamanasimi ile disliyor (61 adet). Bunun anlami, sistemin yeterince etkin
olarak islememesidir. Oran %5 dir.

Davanin reddi konusunda rakam kuguktir (9 adet); bununla beraber davalarin 6zen gosterilmeden
acildigr gorilmektedir. Agilmis ve goriilmis bir davanin yeniden agilmasi, sistemin isleyisinde, en
azindan Ozensizlige delalet eder.



253. Olim cezasi (soru formu 23.2.b); tespitler: inceleme konumuzu teskil eden dosyalar icerisinde
0lim cezasi yoktur.

Degerlendirme: Oliim cezasi Ulkemizde fiilen uygulanmamaktadir. Oliim cezasinin ilga eden dlkelerin
hemen hepsinde, biz de oldugu gibi, boyle bir uygulanamama dénemi gecirilmistir. Turkiye’de, oyle
anlasiliyor ki, 6liim cezasinin ilgasina dogru gitmektedir.

62.- ONERI: Yapilan arastirma Tiirkiye’de 6liim cezalarinin fiilen uygulanabilirligini kaybettigini ortaya
koymaktadir. Durum boyle olunca artik bu cezayr mevzuatimiz icinde muhafaza etmenin bir anlami
kalmamistir. Cezanin ilgasi Tirkiye'nin dis imaji bakimindan da yararli olacaktir.

254. Hiirriyeti baglayici ceza var mi? (soru formu 23.2.c); tespitler: Hirriyeti baglayici ceza:

1117 dosyadan 531 inde (%47,5) hirriyeti baglayici cezaya hiikmedilmistir. Bunlarin dagihmi soyledir:
Agir hapis cezasi 35 olayda (%3,1) hapis cezasi 441 olayda (%39,4) hafif hapis cezasi 63 olayda (%5,6)
uygulanmistir. Demek oluyor ki, 1117 dosyanin %48,1’inde hirriyeti baglayici cezaya hiikkmedilmistir.
1117 dosyadan 233’ 6nodeme ile ortadan kaldirildigina gore, miieyyidelendirilen dosya sayisi 933
olur. 531 dosyada hiirriyeti baglayici cezaya hilkkmedilmistir. O halde esas oran %57’dir. Bu, gergekten
ylksek bir orandir ve diinyadaki, mimkiin oldugu kadar hirriyeti baglayici cezaya hiikmetmeme
dogrultusundaki akima aykiridir.

63.- ONERI: Arastirmamiz hiirriyeti baglayici cezalarin ¢ok énemli bir kisminin, 1 yil ve 1 yildan
az oldugunu ve mahkemelerin, sistematik olarak bu cezalari 647 sayili Kanunun hikimlerine uygun
olarak para cezasina cevirmekte bulunduklarini ve yine ¢ok biliyik oranda olmak (zere, para
cezalarinin da ertelendigini géstermistir. Ozellikle basin davalarinda hakaret ve sévme suglarindan
dolayi, cezanin para cezasina gevrilmesi ve ertelenmesi kural haline gelmistir.

Esas itibariyle kisa siireli hiirriyeti baglayici cezaya hiikmetmemek ve bunu baska tedbirlere ve para
cezasina ¢evirmek cagdas ceza hukukunda ve penolojide 6nemle tavsiye edilmektedir. Bu arada para
cezasinin ertelenmesi de mimkiin olabilir. Ancak sadece para cezasina gevirmek ve bunu da tecil
etmek bazi zlimrelerde cezanin caydirici etkisini yok etmektedir. Kurumlari, maksatlari cercevesinde
amaci kaybetmeden, abartmadan uygulamalidir. Béyle olunca uygulamanin maksadina uygun hale
getirilmesi temenni olunmustur.

255. Hurriyeti baglayicl ceza paraya ¢evrilmis midir? (soru formu 23.2.d); tespitler: Hikmedilen
hiirriyeti baglayici ceza 361 olayda para cezasina gevrilmistir (%32,3). 647 sayili kanunun verdigi
imkanlar gibi yeniliklere uyum saglanmasinda, genel olarak, adli personel direng gosterir. Mevcut adli
kiltdr, bu nevi uygulamlarin yapilmasina engeldir. Oysa Tirkiye’de hakimlerin bu nevi yenilikleri
uygulamada daha yatkin olduklari anlasiimaktadir. Ulkemizde inkilaplara yatkin, egilimli bir adli
ortamin var oldugu soylenebilir.

256. Glvenlik Tedbirlerine Hikmedilmis midir? (soru formu 23.2.e); tespitler: 1117 dosyadan 83
Unde (%7,4) giivenlik tedbirine hiikmedilmistir.



Hikmedilen giivenlik tedbirlerinin dagihmi soyledir: 50 (%4,5) misadere, 12 (%1,1) egitim ve tedavi
kurumuna yatirma, 8 (%0,7) ehliyetin geri alinmasi.

(Cek keside etme yasagi fer’i ceza olarak degerlendirilmistir.)

257. Para cezasina hiikmedilen haller (soru formu 23.2.f); tespitler: 1117 dosyadan 530 adedinde
(%47,4) para cezasi uygulanmistir.

Degerlendirme: Para cezalari ve feri cezalar yeterince uygulanmaktadir. Onemli ola husus, bunlarin
hangi oranda fiilen uygulanabildigidir.

258. Fer’i ceza uygulanan haller (soru formu 23.2.g); tespitler: 1117 dosyadan 147 sinde (%13,2) fer'i
cezaya hiikmedilmistir.

Fer’i cezalarin dagilimi soyledir: Cek keside etme yasagi 50 (%4,4), miisadere 40 (%3,5), ehliyetin geri
alinmasi 14 (%1,2), kamu haklarindan yasaklanma 9 (%0,8), meslek ve sanatin tatili 10 sayidadir
(%0,9).

259. Ceza ertelenmis midir? (soru formu 23.3); tespitler: inceledigimiz 1117 dosyadan 153’ {inde
(%13,7) ceza ertelenmistir.

Mahkemenin cezayi ertelerken uyguladigi gerekge tarafimizdan ayrica incelenmistir. Gerekgenin
dagilimi soyledir: Tekrar sug islemeyecegi kanaati 64 olayda (%5,7) mahkemenin izlenimi 20 olayda
(%1,8), 6nceden sug islememis olmasi 16 olayda (%1,5).

Degerlendirme: Cezanin ertelenmesi, cesitli yonlerden iyi isleyen bir CAS’inde ehliyet sartlarina
uyulmasi halinde, ¢cok 6nem arzetmektedir; ferdi ve kamusal bakimdan faydaldir. Stigmatizasyonu
(damgalamayi) 6nlemek bakimindan agik yarari vardir. Yargitay’'in miiteaddit kararlarinda erteleme
gerekcesinin gercek bicimde ve doyurucu olarak kararda yer almasi istenilmektedir. Ancak,
ertelemeye karar verildiginde veya verilmediginde, yargitay noksan gerekce dolayisiyle kararlari
bozmaktadir. Erteleme talebi reddedilmisse ve makul gerekce gosterilmemisse, karar vyine
bozulmaktadir.

Bizim arastirmamizda, erteleme talebi oldugu halde, bunun kabul edilmemis olmasi hususuna iliskin
bilgi yoktur.

64.- ONERI: Yaptigimiz arastirma ertelemenin, dzellikle 647 Sayili Kanunun 4. maddesi cercevesinde
genis Olgide uygulandigini gostermektedir. Bu yondeki uygulama, ertelemenin kural haline geldigini
gosteriyor. Oysa erteleme, maksadi ¢ergevesinde ve maksadina uygun olarak kullanilirsa toplumsal
bakimdan yararl olur. Bu itibarla ertelemenin gerektigince uygulanmasini saglayacak direktif teskil
edici Yargitay kararlarina ihtiyag vardir.



260. Hiirriyeti Baglayici Ceza, tedbirlerden birine ¢evrilmis midir? (soru formu 23.4); tespitler:
Mahkeme tarafindan hiikkmedilen hiirriyeti baglayici cezanin infaz Kanunu hiikiimlerine gére, 1117
dosyadan 13 olayda (%1,2) tedbire gevrildigi gorilmustir.

Tedbire gevirmede kullanilan gerekgeler agisindan inceleme yapildiginda: 9 olayda (%0,8) sanigin yasi,
3 olayda sucgun islenme sekli (%0,3) ve 1 olayda (%0,1) suglunun kisiligi tedbire cevirme gerekgesi
olarak kullaniimistir.

Degerlendirme: Kisa sireli hirriyeti baglayici cezanin para cezasina ¢evrilmesi konusunda oldukga
ylksek bir oranti mevcut bulundugu halde, (361 olay %32,3), tedbire ¢evirme orani olaganisti
disaktar (13 olay %1,2). Bu rakamdan anlasilmaktadir ki, 647 sayili kanun 4 m. sinin 2-5 bendleri
hemen hemen hig¢ uygulanmamaktadir.

65.- ONERI: 647 sayili Kanunun 4. maddesinde yer alan tedbirlere 1961’lerde ceza adaletinin amaglari
bakimindan ¢ok dnemli sayilarak mevzuatta yer verilmisti. Hirriyeti Baglayici cezanin itibarini hemen
hemen kaybetmis bulundugu bir dénemde, kanunda mevcut olan bu tedbirlerin uygulanamadigini
arastirmamiz  gostermistir. Oyle anlasiiyor ki, kisa sireli cezayl para cezasina cevirmek
hakimlerimizin kolayina gelmekte, 4/2-3 de yer alan tedbirlerin uygulanmasi, daha fazla caba
sarfedilmesini gerektirdiginden, bu yola gidilmemektedir. Mutlaka dizeltilmesi gerekli bir durumdur
ve bu hususta kanunda tesvik edici degisiklikler yapiimaldir.

Tedbirlere mutlaka “kamu yararina calistirma” eklenmelidir. Yeni TCK Tasarisinda ¢ok dnemli yer
almis bulunan bu tedbirin biran dnce kanunlastirilmasini temenni ediyoruz.

261. Esas mahkemesi tarafindan sabit addedilen suglar hangileridir? (soru formu 23.5); tespitler:
Mahkeme tarafindan sabit addedilen suglara ait incelemenin amaci, kollugun sucu arastirirken
koydugu isim ile savcinin iddianameyi diizenlerken yaptigi tavsif ve mahkeme tarafindan sabit
addedilen suc arasinda aynilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

3167 sayili Kanun yine burada birinci durumdadir. Anilan kanunun 13, 15 ve 16 nci maddelerinden
129+1+84 = 214 mahk{miyet karari verilmistir (%19,3).

1567 sayili Kanunun 3 nci maddesinden dolayr 26 mahk(miyet karari verilmistir (%2,3). 1918 sayili
kanunun 25 ve 27 nci maddelerinden dolay1 12 mahk(miyet karari vardir (%1,1).

6136 sayili Kanunun 13 Gncl maddesinden 53 (%4,7) ve 15’ inci maddesinden 12 (%1) mahk{miyet
karari verilmistir.

Tiirk Ceza Kanununda yer alan suglara gelince 274 linci maddeden 18 (%1,6), 404 inci maddeden 23
(%2,1), 456 nci maddeden 50 (%4,4), 459’uncu maddeden 36 (%3,2), 491’'inci maddeden 38 (%3,4),
491/4 den 10 (%0,9), 492’nci maddeden 20 (1,8), 493 inci maddeden 256 (%2,2), 565’inci
maddeden 46 (%4,2), 567’'nci maddeden 11 (%1) mahk{imiyet karari verildigi tespit edilmistir.

Esas mahkeme tarafindan iki suctan dolayr mahklmiyet karari verilen, 1918 sayili Kanunun 33 ve 49
ncu maddelerinden dolayi 4 (%0,3), 6136 sayili Kanunun 13 {ncli maddesinden dolayi 9 (%0,8), 6136
saylll Kanunun 15’inci maddesinden dolayr 4 (%0,4) hal vardir. Tiirk Ceza Kanununun 414’lnci



maddesinden dolayl 5 (%0,4), 456'nci maddeden dolayl 5 (%0,5) ve TCK’'nin 572 nci maddesinden
dolayi 14 (%1,3) halde mahk{miyet karari verilmistir.

262. Hikmiin Gerekgesi Tutanaga yazilmis midir? (soru formu 23.6); tespitler: Hikmin gerekgesinin
tutanaga yazilip yazilmamasi konusunda yapilan incelemede 1117 dosyadan 806 sinda % 72,1
hikmin gerekgesinin tutunaga yazildigi belirlenmistir.

Degerlendirme: Esas itibariyle mahk(miyet, gerekgesi ile birlikte tutanaga gecirilmektedir. Ancak,
bizdeki uygulamada hikim o6zeti zapta gecirilmekte, gerekceli hikim sonra yazilp dosyaya
konulmaktadir. Gerekgeli hilkim dosyaya konulacagina gore, ayni hikmin bitind ile tutanaga da
gecirilmesi beyhude zaman kaybini ifade eder.

63. ONERI: Yukaridaki 63. Oneriye bakiniz.

[Il. Kanunyollart:

263. Temyiz Kanunyolu: hikiim tarihi ile temyiz davasinin acildigl tarih arasinda gecgen sire (F11
Tablosuna Bakiniz) (soru formu 24):

Degerlendirme: Hikimin verilisi ile temyiz davasi agilisi arasinda gecen ve en ¢ok tekrarlanan stireler
ozellikle Kartal bolgesinde yiiksek olarak gorilmekte, sonra Beyoglu gelmektedir. Bu durum, soz
konusu mahkemelerin islerinin ¢oklugu nedeniyle hikimlerin tebliginin gecikmesinden
kaynaklanabilir. Ancak esas itibarile strelerin makul oldugu séylenmelidir.

264. Temyiz yoluna gidilmis midir? (soru formu 24.1.a); tespitler: Hikmiin temyiz edilip edilmedigi
incelendiginde, esas mahkemesi tarafindan verilen hiikimlerden 135 inin (%11,9) temyiz edilmis
oldugu belirlenmistir. Ceza kararnamesi ve 6nédeme disinda kalan suglarda 851 dosyadan 112 sinde
(%13,2) temyiz davasi agiimistir.

Degerlendirme: HiklUmler aleyhine temyiz yoluna gidilmesi orani diisiik gozlikiiyor. Genel rakamlar
icin ikinci kisim birinci bélime bakiniz.

Ancak, incelenen dosyalarin yaklasik yarisi 6nédeme ve ceza kararnamesi ile son buldugu igin, zaten
temyiz s6z konusu olmamistir.

Bu itibarla oran aslinda %19,5 tur.

265. Hiikiim temyiz edilmisse, kim tarafindan temyiz edilmistir? (soru formu 24.1.b); tespitler: Hikmu
temyiz eden aktérin kim oldugu arastiriimistir.

Sanik tararfindan 1117 dosya lizerinden 103 dosyada hiikiim temyiz edilmistir.



Savcinin temyiz ettigi dava sayisi 1117 dosya icerisinde sadece 7’dir.

Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 110/3 linci maddesine gore lstsavcinin hiikkmi temyiz edip
etmedigi arastirilmissa da 118 dosya icerisinde (st savcl tarafindan temyiz edilmis bir dosyaya
rastlanmamustir.

Mudahil tarafindan temyiz edilen dosya sayisi 30’dur.
Sucun agirhgi nedeniyle yasa geregi otomatik olarak temyize tabi olan su¢ 5 dosyada gorilmustir.

Degerlendirme: Temyiz eden sanik orani % 14,75 dir (698 dosya Uzerinden hesaplaninca). Savcinin
temyiz etme orani ise, ¢ok diisiik (gercek oran: %1). Ust savci tarafindan temyiz etme diye bir olaya
rastlanmamistir.

266. Temyiz sebebi olarak neler ileri strilmastir? (soru formu 24.2); tespitler: Temyiz sebebi olarak
ileri sirilen nedenler sunlardir:

CMUK 307 uyarinca genel olarak hukuka aykirihgin ileri strildiigii temyiz davasi sayisi 116’dir
(%10,4).

CMUK 308’de ongoriilen Kanuna mutlak muhalefet sebeplerinden birisi, sadece bir halde ileri
strdlmastir (%0,1).

Hukuka aykirilik sebebi olarak gosterilen hallerden 6nem arzeden ve sayi itibariyle agirlik kazanan 3
husus vardir. Bunlardan birincisi 647 sayili kanunun 4 ve 6 nci maddelerinin uygulanmasindaki hukuka
aykiriliktir. Bu gerekge 8 olayda ileri stirtilmistir (%0,7).

ikinci hal, agir tahrikin uygulanmamasi 4 olayda ileri sirilmustir (%0,4). Genel olarak 307’nci
maddenin tek basina ileri struldigi hal 5 dir.

66.- ONERI: Temyiz sebepleri kriminolojik arastirma acisindan, hilkmiin ne bakimlardan kanuna aykiri
oldugu iddiasini belirler. Bizim usul sistemimizde kanuna aykirilik sebeplerini géstermek mecburiyeti
yoktur, “hikmi temyiz ediyorum”, demek yeterlidir.

Oysa, Almanya’da sebepleri géstermek mecburiyeti vardir. Bu iki sistem davanin Yargitay’da bekleme
slresinin azalip ¢ogalmasi bakimindan énemli neticeler ortaya cikarir. Sebep belirtiimesinin mecburi
oldugu hallerde, Yargitay incelemesi az vakit alir ve ayrica Yargitaya daha az basvurulur.

Yaptigimiz arastirma, hukuka aykirilik sebebi olarak gosterilen haller arasinda basta gelenlerinin 647
sayili kanunun 4 ve 6. maddelerinin uygulanmasindaki hatalara dayandigini ortaya koyuyor. Tahrik
sebebinin uyulanmamis olmasi ikinci ortak hukuka aykirilik sebebidir. Biitin diger hallerde yukarda
acikladigimiz gibi, temyiz sebebi agikca belirlenmemektedir. O kadar ki, temyiz edilen dosya sayisi 133
oldugu halde, temyiz layihasi ancak 81 olayda verilmistir. % 60 olayda temyiz layihasi verilmemis yani
temyiz sebepleri hi¢ gésterilmemistir.

Almanya’da oldugu gibi, temyiz sebeplerinin, temyiz davasinda acik¢a gosterilmesi ve sadece bunlar
dolayisi ile Yargitay’'in inceleme yapmasi kabul edildiginde bu hal, Yargitay’a basvuruda ciddiyet
getirecek ve Yargitayin da tesis maksadina uygun surette ve suratle faliyette bulunmasini mimkin



kilabilecek; ayrica istinaf gorevini yerine getirecek ist mahkemeler teskil edildiginde dosyanin her
yon ile incelenmesi de miimkiin olacaktir.

267. Eski hale getirme talebi (soru formu 24.3); tespitler: CMUK 311 uyarinca eski hale getirme talebi
yapilip yapilmadigi arastirilmistir. incelenen 1117 dosya icerisinde eski hale getirme talebine
rastlanilmamistir.

Degerlendirme: Ulkemizdeki uygulamada bazi islemlerin, eski hale getirme talebini hakli gdsterecek
surette, zamaninda yerine getirilmedigi kuskusuzdur. Ancak, boyle bir kurumun varligini bilmeyen
vatandaslarimizin bilgisizlik nedeniyle, bu kurumdan yararlanamadiklari anlasiimaktadir. Bu keyfiyet
ceza davasinda adil sonuglarin elde edilmesi bakimindan, mecburi midafilik sisteminin kabullni
gerektiren 6nemli bir isaret sayilmalidir.

268. Temyiz layihasi verilmis midir? (soru formu 24.4); tespitler: Hikmi temyiz eden kisi tarafindan
CMUK 314 uyarinca temyiz layihasi 81 olayda verilmistir (%7,3).

66. ONERI: Yukaridaki 66. dneriye bakiniz.

269. Temyiz talebi, hiikmi veren mahkemece usulden reddedilmis midir? (soru formu 24.5); tespitler:
Temyiz talebinin hiikmi veren mahkeme tarafindan CMUK 315 uyarinca 6n inceleme sonunda
usulden reddedildigi dava sayisi 10’dur (%0,9).

270. Temyiz talebi Yargitayca kabule sayan olmamasi nedeniyle (CMUK 317) reddedilmis midir? (soru
formu 24.6); tespitler: Esas mahkemesi tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda verilen temyiz
davasinin reddi kararina itiraz edildigine 1117 dosya igerisinde rastlanmamistir.

67.- ONERI: Temyiz sartlari arasinda teminat yatirilmasi (depo parasi) 1985’de kaldirilmistir. Sebebi,
depo miktarinin az olusu, parayi yatirmak bakimindan olan yorucu islemler ve tutuklu olanin, avukati
olmadigi hallerde bu islemi gerceklestirmesinin ¢ok zor olusu idi. Aslinda temyiz yoluna
basvurulmasinin, hakkinda verilen hikkmiin hatali olduguna inanan kisilerce yapilmasi ve bdylece
temyize gitmenin kotliye kullanilmamasi bakimindan anlamli bir teminatin yatirilmasi uygun olur.
Mali glicii olmayan saniga adli miizaherettan yardim edilmesi usull de ayrica konulmahdir.

Usulden red olayi disiik (10 olay (%1,4)) olsa da, yine de yukarida arz olundugu gibi, hakkin kayba
ugramamasi ve adil sonuca varilmasi i¢in, midafi zaruretine isaret eden bir kayba telakki edilmelidir.

Temyiz davasinin reddi kararina hi¢ itiraz edilmemesi de, yukarida acgiklanan duslinceyi
dogrulamaktadir.

Yargitayin, yaptigl 6n inceleme sonunda 14 olayda (%2) davayi sekil yoniinden red ettigi anlasiliyor.
Ayni dislnceler gecerlidir.



Burada ayrica esas mahkemesinin bu inceleme gérevini iyi yapmadig da anlasiimaktadir. incelemenin
iyi yaptilmamasi dolayisi ile, en azindan 14 olayda dava 6 ay gecikmis olmaktadir.

271. Yargitayda durusma yapilmis midir? (soru formu 24.7); tespitler: CMUK 318’nci maddesi
Yargitayda durusma yapilmasina izin vermektedir. inceledigimiz 118 dosyadan 6 si (%0,5) Yargitayda
durusmali olarak goriilmustir.

68.- ONERI: Yargitayda durusmanin, davanin sonuca baglanmasini uzatmaktan baska bir etkisini kabul
etmek mimkiin degildir. Yargitay dosya icerigine gére hukuka aykiriligi tespit etmekle gorevli bir
kanunyolu mahkemesidir. Orada yeniden delil ikame edilemeyecegine gore, sifahi izahat verilmesi
hakimleri psikolojik bakimdan etkilemek disinda bir anlam tasiyamaz. Bu ise dogru degildir. Kald ki,
mirafaayl adalet gerektiriyorsa, o zaman hiklimlerin hepsi bakimindan mirafaayr kabul etmek
gerekir. Davalarin lizumsuz olarak uzanmasindan baska bir sonu¢ vermesi distintlemiyecek olan bu
usulden vazgecilmesi, en azindan Yargitay’da kurumsal bekleme siiresini azaltacaktir. Bu bakimdan,
Yargitaya layiha verecek olan avukatlarin belirli bir tecriibeyi sahip olanlardan secilmeleri uygun
miitalaa edilmistir (Almanya, Fransa ve ingiltere’de oldugu gibi). Yargitay lyelerimiz, miirafaadan
hoslanmakta ve kaldiriimasi 6nerisini kabul etmemektedirler. Bu nedenle yeni CMUK tasarisi da
miurafaayl muhafaza etmistir.

272. Yargitay esas hakkinda hangi karari vermistir? (soru formu 24.8.a); tespitler: Yargitayin temyiz
davasinin esasi hakkinda verdigi kararlar incelenmistir. 1117 dosyadan 99 olayda (%8,8) esastan red
(onama), 24 olayda (%2,2) bozma karari verilmis, iki halde ise Yargitay davanin esasi hakkindaki karari
kendisi vermistir (%0,2). Onédeme ve ceza kararnamesi disinda kalan 851 dosyadan 86 sinda Yargitay
davayi esastan reddetmis (hiikmi onamis) (%10,2), 24 (inde ise (%2,8) bozma karari vermistir.

Yukarida arzedilen rakam ve oranlar dikkati gekicidir. Bu arastirmanin 38 numarall paragrafinda
kanunyoluna basvurmada bozma neticesi elde edilemediginde, basarisiz bir islem gerceklestirildigi ve
bunun bir gecikme sebebi olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir.

incelememize gore, Yargitaya basvurulan 135 olayda verilen hiikiimlerden 99 unun red olundugu
(yani esas mahkemesi kararinin onandigi) gérillyor. Bu keyfiyet acik ve secik olarak temyiz yolunun
suistimalle kullanildigini ve bu vyolla kesin hilkkme varmanin o6nemli o6l¢lide geciktirildigini
gostermektedir.

38 numarada da aciklandigi gibi basarisiz kanunyoluna basvuruma, olayin kesin sonuca ulastiriimasi
siresini 6nemli derecede artiran bir sebeptir (Basarisiz temyiz yoluna basvurma bakimindan Birinci
Kisima bakiniz).

273. Temyiz davasinin acildigi tarih ile Yargitayin esas hakkindaki kararini verdigi tarih arasinda gecen
sire (soru formu 24.8.b):

a) Agir cezali islerde: inceleme kapsamina giren 96 dosya icinden 65 inde (%67,8) bu konuda veri
yoktur. Geri kalan temyiz edilmis olan dosyalarda siire 41 giin ile 499 gin arasinda



degismektedir. Gin sayisi belli bir sekilde yogunlasmis degildir. 1 olayda (%0,5) 119 giin, 1 olayda
(%0,6) 138 giin ve bir olayda (%0,7) 267 glin slire tespit edilmistir.

b) Asliye ceza islerinde: inceleme alanimiza giren 717 dosyadan 651 inde (%90,8) hiikkmiin temyiz
edilmedigi anlagiimistir. Temyiz edilen 66 dosya vardir. 717 dosya lizerinden yapilan hesaplamada 64
gln ile 372 giin arasinda slreler olctlmustir: 2 olayda 64 (%0,3), 4 olayda (%0,5) 113, 4 olayda
(%0,5) 213, 5 olayda (%0,7) 223, 4 olayda (%0,5) 266 ve 2 olayda (%0,2) 372 giin slire gecmistir.

c) Sulh ceza islerinde: inceleme konusunu teskil eden 305 dosya vardir. 287 dosyada temyize
gidilmemistir (%94). Temyiz edilen 18 dosya arasindan 56 giin ile 528 glin arasinda degisen sireler
tespit edilmistir.

Degerlendirme: Yukaridaki sayilar olayin ¢ézime baglanmasi silresi bakimindan esas gecikmenin
Yargitay’da oldugunu gostermektedir. Gerg¢i gecen yillara gore halen, Yargitay daire sayisinin
artirilmasinin da etkisile, Yargitay’da inceleme siiresi azalmistir. Ancak stirenin bdylece azaltilmasinin
adaletin niteligine olan etkisi tizerinde durmak zorunu vardir.

274. Yargitayin 6zel dairesinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz edip etmedigi?
(soru formu 24.8.c); tespitler: Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin esas hakkindaki karara itiraz ettigine
iliskin hale inceledigimiz dosyalar arasinda rastlanmamistir.

Degerlendirme: 798 TCK’daki su¢ esas alindiginda temyiz edilen 135 dosyadan 99’u (%73) onama, 24
U (%17) bozma, 2 si (%1,1) esas hakkinda karar vermistir. incelenen dosyalardaki onama orani
yiksektir. %17 bozma makul bir rakam sayilmalidir. Yabanci Ulkelerle mukayese igin 38
no’daki rakamlara bakiniz.

275. Yargitay bozma karari vermis ise bozma sebebi olarak ne gdstermistir? (soru formu 24.9.a);
tespitler: Bozma karari verildigi hallerde Yargitay bozma sebebi olarak degisik nedenler
kullanmaktadir. Sebepler olaylarin niteligine gére ¢ok degisiktir. Ancak, iki sebep dikkati ¢ekicidir.

1) Hukuka aykiri delil. Bu sebeple hiikmiin bozulmus olmasi, Tiirk hukuku bakimindan é6nemlidir.

2) Onddemenin yapilmamis olmasi, bozma sebebi yapilmistir. Gergi rakam kiicuktiir, fakat
onoédeme gibi amaci, ihtilafi derhal bitirmek ve mahkemelerin yikini temelden azaltmak olan bir
kurumun, savcilik ve mahkeme asamalarinda uygulanmamis olmasi ve bodylece gereksiz yere
mahkemenin ve sonunda Yargitay'in yani sistemin bitlin pargalarinin isgal edilmis olmasi, sistemin
isleyisi yoninden 6nemli bir kusur sayilmalidir.

276. Bozmadan sonra dosya ayni mahkemeye mi, baska mahkemeye mi gonderilmistir? (soru formu
24.9.b); tespitler: Bozmadan sonra dosyanin baska mahkemeye godnderilmesi kanuna goére
mimkindir. Ancak inceledigimiz 1117 dosya igerisinde bozmadan sonra baska mahkemeye
gonderilen dosyaya rastlanmamistir.



Degerlendirme: Tirkiye’de, ilke olarak bozmadan sonra dosya baska bir mahkemeye
gonderilmemektedir. Netekim arastirmamizda da, 1117 dosyada boyle bir karara rastlanmamistir.
Bozma (zerine dosyanin esas karari veren mahkemeye gonderilmesi, cesitli yonlerden uygundur.
Baska mahkemeye gonderme istisnai ve zaruri hallerde kabul edilmelidir. Ancak dosyanin baska bir
mahkemeye gonderilmesinde, adaletin tecellisi bakimindan yarar da olabilir. insan psikolojisi geregi
hukuken bozulmus olan mahkemenin verdigi karari savunma egiliminin etkisine girebilecegi de
duslintlebilir .

277. Ceza Genel Kuruluna giden isler (soru formu 24.9.c); tespitler: Ceza Genel Kuruluna giden bir
dosya tespit edilmistir.

278. Olaganiisti Kanunyollari (soru formu 25); tespitler: inceledigimiz 1117 dosya igerisinde
olaganisti kanunyoluna gotilrilen dosya sayisi 4 dir (%0,4); yazili emir yolunun bir olayda
uygulandigi tespit edilmistir.

279. Sugun islendigi tarih ile hiikmin kesinlestigi tarih arasinda gecen sire (olayin kesin sonuca
ulastiriimasi siiresi) (F12 Tablosuna Bakiniz) (soru formu 26):

a) Agir ceza mahkemeleri: incelenen 96 agir ceza dosyasindan 8 inde (%8,3) bu konuda bilgi
mevcut degildir. Geri kalan 88 dosyadaki siireler 37 giin ile 2268 glin arasinda degismektedir. Siureler
¢ok daginik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir glin Gizerinde yogunlasma yoktur.

b) Asliye ceza mahkemeleri: Asliye ceza mahkemelerinde incelenen 717 dosyadan 50 sinde (%6,9)
bu konuda bilgi mevcut degildir. 2 giin ile 2318 glin arasinda degisen siireler vardir. 1 olayda 2 giin, 4
olayda 43 giin, 5 olayda 68 giin, 5 olayda 109 giin, 7 olayda 134 giin, 9 olayda 168 giin, 5 olayda 379
gln, 5 olayda 496 giin, 7 olayda 752 giin, 7 olayda 1038 giin, 4 olayda 1881 giin ve 4 olayda 2318 giin
sire tespit edilmistir.

) Sulh ceza mahkemeleri: inceleme kapsamina giren 305 dosya icinden 28 inde (%9,2) bu konuda
bilgi yoktur. incelenen 277 dosyada 11 giin ile 1846 giin arasinda degisen siireler vardir. 2 olayda 11
gln, 2 olayda 69 giin, 3 olayda 74 giin, 4 olayda 95 giin, 2 olayda 157 giin, 3 olayda 164 giin, 2 olayda
270 giin, 2 olayda 341 giin, 1 olayda 824 giin ve 1 olayda 1823 giin siire tespit edilmistir.

Degerlendirme: Tiirkiye’de ceza davalarini kesin sonuca ulastirma siireleri uzundur. Makul siire genis
Ol¢lide asilmaktadir

Ozellikle sulh ceza mahkemesinin yetkisine giren islerde siirenin ortalama 232 giin olmasi, toplumsal
sikunun temininde cezanin islevini hemen tamamen ortadan kaldirici niteliktedir.

Kanaatimizce sireler bakimindan degerlendirmede asgari ve azami silirelerin 6nemle ele alinmasi
uygundur. Degerlendirme bakimindan Mean’nin, yoksa Mode’un goézbéniine alinmasi gerekecegi
hususu, amaca gore degisiktir. Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin élciit olarak kullandig
“makul” slrenin ne oldugunu tayin bakimindan “mode” tercih edilecek bir 6l¢l olabilir yani, Mode’u
asan sureleri makul siireyi asan sire olarak ifade edebilmek mimkdn olabilir.



IKINCI BOLUM

HAKIMLERLE YAPILAN
TOPLANTIDA ACIKLANAN

ONERILER

Ceza adalet sistemi aslinda bir hizmet teskilatidir. Bu hizmetten yararlananlar, baska bir ifade ile bu
hizmetin misterileri suclular ve magdurlardir. Yaptigimiz arastirmanin temel konusu s6z konusu
hizmetin nasil verildigi, isledigi ve bir kelime ile, ne derecede etkin faaliyette bulunuldugudur.
Belirtilen tesbitin yapilmasinda bizzat hizmet verenlerin gérislerinin de saptanmasi elbetteki, zorunlu
idi. Kaldi ki, bu arastirmanin birinci kisminda da belirttigimiz gibi, sistemin sakincalarini meydana
¢ikarmak, dar bogazlar gidermek, boylece nitelikli ve siratli bir adalete ulasabilmek amacile bir
sistemin aktorlerinin belirli araliklarla bir araya gelip, ortak konulari tartismalari, son derecede yararh
olur.

iste biz de, hukuk bilimcisi kriminolog olarak, konumuz itibarile hakimlerle biraraya gelmeyi ve
meseleleri tartismayir adigegenlerin tesbit ve Onerilerini belirlemeyi uygun saydik. Hakimler
beyanlarinda asagidaki tesbitleri yapmislar ve dnerileri sunmuslardir.

280. Hakimler sanigin celbedilerek mahkemede hazir bulundurulmasinin glcligline o6zellikle
deginmisler ve hazirlik sorusturmasinda slphelinin ifadesi alinmadan dava agilmamasini ve fakat dava
acildiktan sonra sanigin belirlenen adresine yapilan davete icabet etmemesi halinde giyabindaki
delillerle durusma yapilarak yargilanacagl seklinde bir kaydin davetiyeye konulmasini ve davaya
devam olunmasini teklif etmislerdir.

281. Hazirlik sorusturmasinin gerekli 6nemle yapilmadigl ve buna dayanarak dava acildig1 hususunda,
hakimler oybirligi icinde bulunmuslardir. Bunun nedeni olarak da, savcilarin bir yilda gelen dosyalarin
ylzde doksanbesini ¢ikarmak zorunda olmalarini gostermislerdir. Bu oranda is ¢ikarilmadiginda
savcinin terfi edemedigini, bu durum karsisinda sadece elinde olanla dava agmay tercih ettigini
belirtmislerdir.



282. Hazirlik sorusturmasi sonucu diizenlenen iddianamenin gerekli unsurlari, sartlari ve delilleri
kapsamamasi halinde hakime iddianameyi red yetkisinin verilmesi 6nerilmistir.

283. Bilirkisilik kurumu mutlaka gesitli bakimlardan disiplin altina alinmalidir.

284. Tarafimizdan bazi merkezlerde belirli mahkemelerin segilerek, CMUK’'nun tam belirttigi sekilde
¢alismasi yani savcilik tahkikatinin tam yapilarak sunulmasi ve kovusturmanin kanunun ruhuna uygun
olarak bir oturumda bitirilmesini saglayacak surette orgitlenilmesinin ve bunun bir tiir deneme
olarak gerceklestirilmesi hususunda sunulan teklif hakimlerce itibar gormemistir.

285. Hazirlik sorusturmasinin, iyi sekilde icrasi icin, savcilarin bolgelerindeki karakollarda adli
hizmetleri goren polisleri zaman zaman toplayip gorismeleri ve boylece polisin egitilmesi
onerilmistir.

286. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun tam olarak orjinaline uygun hale getirilmesi temenni
edilmis, savcinin iddianamesini vermesinden sonra, iddianamenin mahkeme tarafindan kontrol
edilmesi, gozden gecirilmesi ve gerektignide reddi teklif edilmistir.

287. Olayi tahkik eden savcinin, sonsorusturma asamasinda da iddia makaminin isgal etmesi, bu
suretle davalarin vukufla takib olunacagi, davada savcinin degismesinin adaletin tecellisine zarar
verebilecegi beyan edilmistir.

288. Adalet hizmetinin verilmesinde islerin saglikh ylrlyebilmesinin, hakimin meslegine olan baglihg
ile orantili bulundugu ifade edilmis ve bu bakimdan Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurulunun tesekkli
bakimindan elestiriler 6ne strilmustir.

289. Hazirlk sorusturmasinin noksan yapilmasinin savci sayisinin azligina baglh oldugu ifade edilmistir.

290. Davalarin gecikmesinde avukatlarin 6énemli rol oynadiklari ve etki yaptiklari agiklanmistir.
Ozellikle istanbul’da adalet dairelerinin sehrin dért bir tarafina dagilmis bulunmasi dolaysi ile,
avukatlarin sirekli olarak mazeret beyaninda bulunduklari belirtilmis ve Ankara’da oldugu gibi,
mahkemelerin bir araya getirilmesi temenni edilmistir



291. Hakimlerin timunin muttefik olduklari bir husus sistemin dekriminalizasyon, diversion yollari ile
ve idarf para cezalarinin artirilmasi suretile bosaltiimasinin zorunlu oldugudur. Buna misal olmak
Uzere, Ceza Kanunumuzdaki gida maddelerinin tagsisine, orman suglarina, mal beyanina aykiri
eylemlere, bir kisim vergi cezalarina iliskin 6neriler sunulmustur.

292. AdIi islerin ylrGtilmesinde kirtasiyeciligin ortadan kaldirilmasini saglayacak tedbirlerin mutlaka
bulunmasi tavsiye edilmistir. S6zgelimi mahkeme tebligatinin savcilik yolu ile génderilmesinin
anlasilamadigi, Adliyede kurulacak bir islemler biirosu ile, bu isletmecilik kusurunun giderilebilecegi
actklanmustir.

293. Adliyede tiimile otomasyona gecilmesi ve hatta istanbul gibi merkezlerde savcilik - karakol -
bilgisayar baglantisinin yapilmasi bitiin hakimlerce 6nerilmistir. Bilgisayara gecilmesi ortak
temennidir.

294. Siratli adaletin geregi kabul edilmekle beraber, adaletin ne olursa olsun, surate feda
edilemeyecegi, ortak goris olarak arzedilmistir.

295. Davanin gecikmesinin temel sebeplerinden birisi, Turkiye’'de tebligat zorluklaridir. Kisilerin
adreslerinin belli olmamasi tebligatin bozan aylarca stirmesine neden olmaktadir. Bunun ¢ok énemli
bir sonucu, zamanasimi ile davanin diismesidir. Tiirkiye’de 1994 yilinda 302.000 dava zamanasimi
ile digmistlr. Bunun anlami sistemin amacina ulastiramadigidir.

296. Uzerinde durulan énemli bir konu da istinaftir. islerin bir kisminin istinafla bitirilecegi ve béylece
Yargitay’in da asil gorevini yapar hale gelecegi belirtilmistir. (Yeni CMUK tasarisi bu yolu acmis
bulunuyor.)

297. Savcilarin asiri bir is yika altinda bogulduklari agiklanmistir.

298. Mahkemelerin arag - gere¢ noksanindan, hakimlerin konforsuz yerlerde ve odalarda ¢alismak
mecburiyetinde kaldiklarindan sikdyet edilmis ve siyasi iktidarlarin adliyeye yeterli miktarda tahsisat
ayirmadiklari, sirekli o6denek sikintisinin  varoldugu, resmi gazetenin bile mahkemelere
gonderilmedigi, ortak bir sikayet konusu olarak ifade edilistir.



299. Turkiye’de hakim agiginin mevcut bulundugu ifade edilmis ve fakat bunun abartildig derecede
olmadigi, aslinda Tirkiye’'de is ylkine uyarli hakim dagilimina yer verilmedigi belirtilmistir. S6zgelimi
her ilce teskilatinda bir adliyenin kurulmasindan vazgecmek, adliyenin dért basi mamur olarak
kurulmasi gerektigi, capacul binalarda adliye kurulmasinin adaleti ayaklar altina alma anlamina
gelecegi belirtilmistir.

300. Hakimler tarafindan o6zellikle Gzerinde durulan 6énemli bir konu da, durusmalarda zabitlarin
daktilo marifetile tutulmasidir. Bu uygulama medeni (lkelerde artik ortadan kaldirilmistir. Zaptin
medeni llkelerde oldugu gibi steno veya video kasetler marifetile tesbiti usuliine gecilebilse durusma
sureleri en azindan (gcte bire inecek, zabitlar buglinkii kot durumundan kurtulacak ve zapta sirekli
yapilan itirazlar da keza ortadan kalkacaktir. Ancak bu hususta uzmanlar yetistirmek sarttir. Bizim
uygulamamiz bu cagda cok ilkeldir. Teklif olunan usul, uygulamaya konulabilse ilgililerin zabit
kastlerini almalari da mimkiin hale gelecek ve biiyik bir gelir kaynagi elde elde edilmis olacaktir.
Bugiinki sistemde zabitlarin tutulmasinda bir takim yeni usullerin uygulanmasile zamandan tasarufun
saglanmasi mimkin olabilir

301. One siiriilen ve 6nemle vurgulanan diger bir 6neri de, ceza kararrnamesinin kapsaminin
genisletilmesi ve asliye cezada goérilen bazi davalari da kapsamasidir. Karsiliksiz cek davalarinin bu
usulle sonuglandirilmasi da 6nerilmistir. Japon uygulamasinda ceza kararnamesi araci ile belirtilen
dava oraninin %52 oldugu agiklanmigtir. Ancak bu oneri ile birlikte g6zoniine alinmasi gerekli husus,
bir kere kanuna hirriyeti baglayici ceza yerine daha ¢ok para cezasi koymak ve suglari nevi itibarile
belirlemektir. Hakimler 2966 sayili kanun hiikiimlerinin, mihiir bozma suglarinin, gorevi ihmal ve
suistimal suclarinin CMUK’da gosterilen bir kisim suglarin, ihkaki hak sugunun ceza kararnamesi
kapsamina alinabilecegini ifade etmislerdir.

Tum kabahat suglarinin da bu kapsam icine alinmasi, bazi vergi suglari, sézgelimi, fis kesme sorunu
gibi olaylarin ceza kararnamesi kapsaminda mutalaasi 6ne striImustir.

302. Memurin Muhakemat Kanununun tiim olayl sonuca baglama siresini ¢ok uzattigi, dosyanin
mahkemeye iki yildan 6nce gelmedigi ifade edilmis, bunu énlemenin bir ¢aresinin ilk merci kararlarina
itirazin kaldiriimasi oldugu beyan edilmistir. (Bu kanunun simdi ydrirlikten kaldiriimis oldugu
bilinmektedir).

303. Sayin hakimler en ziyade sanik ve tanigin durusmaya gelmemesinden sikayet
etmislerdir. DGM’de gorevli hakimler bazi saniklarin tutukevinden alinarak mahkemeye
getirilemedigini aciklamislardir.

Mahkemenin ihzar yetkisine ragmen kesilen miizekkerelerin sanik veya tanigin bulunmamasi sebebile
infaz edilemedigini, tlkede bir ikamet yasasi bulunmamasi sebebile, s6z konusu suclulugun ortaya
ciktigini vurgulamiglardir. Yabanci Ulkelerden Tirkiye’'ye gelen talimatlarin, %90’ inin bu sebeple



yerine getiremedigi ifade edilmistir. Bizde belirli bir adresi olmayan kisilerin yurt disinda mi, yurt
icinde mi oldugunun tesbit edilemedigi, kanunlarimiza gére, yer degistiren kisinin bunu bildirme
yukimliligl oldugu halde fiilen c¢ok kisinin bunu yapmadigl ve bir mieyyideye de muhatap
bulunmadiklari agiklanmistir. Dolayisile metrukiyete ugramis goriinen bu kanunun mieyyideye
baglanmasi ve uygulanmasi temenni edilmistir.

Bu sakincalar gidermek bakimindan polisle muhtarlar arasinda devaml iliski kurulmasinin uygun
olacagi ve hatta niifusu 1000.000 den fazla olan sehirlerde polise bildirim mukellefiyetinin konulmasi
istenmistir. Gergekten, polisin hiiviyet sorma yetkisi artirilirsa adaletin de elinin ayaginin oynar hale
gelecegi ifade edilmistir. Kararlarini ve taleplerini yerine getiremeyen bir hakimin dosyasinin ister
istemez uykuya dalacagi ifade edilmistir.

Ayrica taniklar bakimindan 6zendirici, bir takim tedbirler alinabilecegi belirtilmis ve PTT'ye tebligat
konusunda egitimsel miidahalelerde bulunulmasi gerektigi agiklanmistir.

304. Bazi hakimler davalarin uzamasinda hakimin inanglarinin da miessir oldugunu agiklamislardir:
Hakimin verdigi kararin bozulmamasini saglamak amaciile, belki de lizumsuz bir takim islere giristigi
ve aclk - secik olan hususlarin bile bu sebeple belgeye baglanmasina calisildigl, yarginin biyiik oranda
mantiksizliklarla ugrastigi, mesela st Gste mazeret dilekgesi veren avukatlarin, miidafaalari alinmadi,
kisitlandi diye kararin bozuldugu ifade edilmis, hatta bazi hakimler Yargitay uygulamalari karsisinda
takdir haklarinin s6z konusu olmadigini belirtmislerdir. Bir hakim, karar yazdirirken “6diiniin
koptugunu”, séylemistir.

305. Bir hakim, Ceza mevzuatinin bu giinki halinin bilirkisiye basvurmayi zorunlu hale getirdigini,
sozgelimi Ug¢ celsedir, calinan seyin degerinin tayini icin ugrasildigini, oysa Yargitay kararlarinin
hakimin bir telefon etmek suretile tesbit edebilecegi degeri dahi bilirkisi ile tayin ettirmeyi gerekli
kildigini agiklamistir. Bu arada her isin Yargitaya gitmesinin anlasilir olmadigi ifade edilmistir.

306. Temenni ve oneriler agiklanirken, ozellikle cezalarin birbirine bagli oldugu, ¢ok yerinde olarak
ifade edilmistir.

307. Blyiik sikintinin sanigin dinlenememesinden dogdugu lizerinde ittifak vardir. Tutuklularin bile
getirilip ifadelerinin alinamamasi sebebile davalarin hakimlerin elinde kaldigindan sikayet edilmistir.
Bugilin bir bucguk yildan beri durusmaya getirilemeyen saniklarin bulundugu belirtilmistir. Bu gibi
hallerde bazi hakimlerin saniga telgraf gondererek kendi istegi ile durusmaya gelmedigini, esas
hakkinda miutalanin gonderildigini, mazereti yoksa gelmediginde yoklugunda karar verileceginin
bildirildigini ve Yargitay’in da bu uygulamayi kabul ettigini, ancak ilk sorgunun yapilamamis olmasina
care bulunamadigi aciklanmistir.

(Arastirmacilarin notu:) Medya’nin etkisiyle, genel kollukta ve cezaevi icindeki kollukta bir Grkekligin
ve yilginhgin tesekkil ettigi, herkesin olay ¢ikmasindan ve bunun sonucu olarak sorumluluktan korkar



hale geldigi, bir gercek olarak, ortaya ¢ikmis bulunuyor. Sanigin mutlaka getirilmesi, aksi takdirde
gorevi ihmalden sorumlu olacagl hakkindaki mahkeme tezkeresine bir cezaevi midirinin su suretle
cevap verdigi aciklanmistir: “siz kaloriferli yerde oturuyorsunuz, emrime bir tabur asker, bir adet
ambdilans verin, su kadar da kani hazir edin, ondan sonra bu sanigi icerden alip size getireyim”.

Hakimler bu gibi hallerde gelmeyene eski ifadesi ile iktifa edilecegini bildirmek yetkisini talep
etmektedirler.

308. 3167 sayili Cek Kanunundan dogan problemler hakimlerin ortak sikayet konusudur. Bu davalarin
azalmasinin Kanuna aykiri ¢ek kullanilmasini 6nlemek ile mimkiin olacag ifade edilmis ve asagidaki
teklifler yapilmistir.

a) Bankalar ¢ek karnelerini belirli bir tahkikat yaptiktan sonra, glivenilir kisilere vermelidirler.
b) Cek karnesi alinirken teminat gosterilmesi sarti konulmalidir.

) Bugiin ¢ek karsiliksiz ¢iktiginda, bankanin 6deyecegi miktar ¢ok diisecektir. Bu miktar esasli
surette artirilmalidir.

d) Cekin sahsi dava konusu olmasi uygun olacaktir. Bu suretle, takib edilmeyen davalar, ortadan
kalkacak 7,5 sene zamanasimini beklemek s6zkonusu olmayacaktir.

309. Ekonomik suglarda ekonomik muieyyidenin uygulanmasi esasi gliglendirilmeli ve bu suglara
bakacak hakim ve savcilarin uzmanlik kazanmasi saglanmalidir. Ozellikle 1918 sayili kanun {zerinde
durulmus ve toplu kacakgcilk ile tesekll arasindaki kil payi fark nedeni ile davalarin uzadigi, bu
bakimdan kanunun biitlna ile gbzden gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

310. Mahkemenin ara kararlarinin infazinda en biylk gugligiin yeterli miktarda goérevli polis
bulunmamasindan kaynaklandigl ortak gortstir. Bir hakim 150 infazi G¢ polis memurunun yerine
getirmeye ¢alistigini agiklamistir.

311. Zamanasimi konusunda birbirine zit iki gorus belirtilmistir. Bazi hakimler zamanasimini kesen
sebeplerin ¢ogaltilmasini ve her durusma celsesinin zamanasimini kesmesini istemislerdir. Diger bir
kisim hakimler ise zamanasimini kesen sebeplerin kaldirilmasini ve davanin zamanasimi siresi icinde
gerceklesmesini 6nermislerdir. Boylece davalarin siratle sonuglandiriimasi bakimindan yeni bir
glidilenme yaratiimis olacaktir.

312. Mahkemelerin arag - gereg noksani, bltceden adliyeye ayrilmis olan tahsisatin azligi, hakimlerin
konforsuz sartlar icinde calismalari, RG’nin dahi gelmemesi istanbul’da adliye binalarinin daginik
halde bulunmasi ¢ok sikayet edilen hususlardir.



313. Mevzuatimiza gore, Asliye ve Agircezalarin gorev ayirimlarinda piramidin normal seklinin
bozuldugu, sulh cezalarda islerin fazla olmasi gerektigi halde, bu mahkemelerin ¢ok rahat olduklari ve
islerin gereksiz yere asliye cezada yogunlastigl ifade edilmistir. Dizeltme, kanun degisikligi ile
gerceklestirilmelidir.

314. Adalet bir nevi hizmet sektorii olduguna gore, misterisi olan halkin glivenini kazanmalidir. Boyle
olunca, vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini, mal ve can glvenliklerini koruma altina alan bir
yargl sistemi karsiliginda ceza adaletinin etkinliginden s6z edilebilir. Oysa musterilerde bu tatmin
duygusunun yaygin oldugu séylenemez. Bunun i¢in gerekli olan hersey yapiimalidir.

315. One siirelen tekliflerden birisi de, adliyenin etkin calisabilmesinin diger Devlet kurumlarinin
calismalarina bagli olduguna gore, adli kararlarin yerine getirilmesi hususundaki ihmalin cezalarinin
artirilmasidir.

316. Adliye hizmeti hakim, savci kolluk is bollimi halinde etkin olur. Bu sebeple, bilim adamlarinin da
istirakile sistemin problemleri lizerinde ortak toplantilar, belirli araliklarla yapiimalidir.

Senenin belirli glinlerinde hakimler akademesinde hakim ve savcilar toplanmali ve hukuk konularini
tartismalidirlar.

Bu toplantilarda 6zelestiriler yapilmalidir. Yeniden egitim ihtiyaci da bdylece karsilanmalidir.

317. Mahkemeler yardimci hakim kullanilmasi, 6zellikle blyiik sehirlerde hem nitelikli adalete ve hem
de sirate katki yapacaktir. Bazi hakimler sozgelimi bilirkisiye verilen gérev bakimindan dosyayi
okuyamadiklari igin, yonlendirme yapamadiklarini ve bu ylizden tuhaf raporlarin geldigini ifade
etmislerdir. Yardimci hakimler bu konuda faydali olabilir.

318. AdIi sicil TCK 81 maddedenin aradigi anlamda kayitlari icermemektedir. Bu hal davalarin
uzamasinin temel sebeplerinden birisidir. Bu hususta gerekli hiikim degisikligi derhal yapilmalidir.

319. Kanunlarin acik - secik, suglarin unsurlarini duraksamalara neden olmayacak biginde belirtiimesi
zorunludur. Sucta ve cezada kanunulik de bunu gerektirmektedir. Bu sebeple kanunlari adeta Yargitay
yapmakta ve bozulan veriler islerin makul sirede sonuca ulastiriimasini engellemektedir.



320. Yargilama giderleri akil almayacak derecede azdir. Yargilamanin Devlete yikledigi giderlerin
onda biri bile alinamamaktadir. Ayrica Ceza Usul Kanunu biitlna ile elden gegirilmelidir.

UGCUNCU BOLUM: SONUG

ARASTIRMACILARIN ONERILERI

Eserimizin girisinde ceza adalet sisteminin dort islevi yerine getiren yapisal unsurlardan olusmus
interkonnekte bir sistemi olusturdugunu aciklamistik: a) Arastirma, b) takip veya itham (iddia), c)
savunma ve d) yargilama, hikim verme, e) verilen karar ve hikiimleri denetleme, f) infaz islevleri
ceza adalet sisteminin isleyisinde alti ayri yapi unsuru tarafindan yerine getirilir.

Aslinda bu yapisal unsurlar da sistem icinde yer alan alt sistemlerdir. S6zkonusu alt sistemlerin, bitin
toplumsal sistemlerde oldugu gibi, i¢ unsurdan olustugunu belirtelim: Bunlar; normlar, kisiler
(aktorler) ve arag-gereclerdir. Bu li¢ unsurun sistemin, ilgili yapisina iliskin islevlerle orantil bicimde
gelistirilmis bulunmaldirlar; gelismenin mutlaka dengeli olmasi sarttir. Sozgelimi, arastirma
fonksiyonunu yerine getiren kollugun mensuplari ne kadar iyi yetistirilmis olurlarsa olsunlar,
islemlerini diizenleyen normlar, arag-gerecler ayni oranda gelistiriimemisse, islevler geregince yerine
getirilmek soyle dursun, sistemin bitlinliyle ¢oziillp, desorganize olmasi olasiligl ortaya cikar.

Bu giristen sonra sistmin yapi unsurlarini teker teker ele alip gerekli gordigimiz tesbit ve 6nerileri
asagida arz etmeyi uygun sayiyoruz. Bunu yaparken, anket sonuglarindan gikardigimiz netice ve
bunlara bagli 6nerileri burada tekrar ele alarak sentezlestirmeye ¢alisacagiz.

Yukarida ki bahislerde, Tiirk ceza adalet sistemi lzerinde analizler yaparken, sistemin bitlini ile
uygun tarzda calismasini engelleyen noksanlara, dengesizliklere isaret edilmistir. Bu kisimda,
sozkonusu sakincalarin ne suretle ve hangi bakimlardan dizeltilerek bu enterkonnekte sistemin
dengeli bicimde islemesi icin nelerin yapilmasi gerektigini aciklayacagiz ve alti ayri islevi yerine getiren
yapisal unsurlari; yani normlar, aktorler ve arag-gere¢ bakimindan dar bogazlari gidermeye olanak
verecek hususlari ayri ayri belirtecegiz.

A. Arastirma Fonksiyonu ile ilgili Onerilerimiz

321. Kolluk Alt Kalturd, Egitim: Jandarma ve Polisin meslek icinde edindigi alt kiltr, islemlerini ve
arastirmalarini dogrudan dogruya etkiler. Bu kdlttrd, “insan haklarin” bir yapi tasi olarak



yerlestirecek sekilde yeni egitim programlari uygulayarak gelistirmelidir. Kollugun ve 6zellikle polisin
genel bilgi dizeyinin ayrica ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayalim. Bu nedenle polis okullarinin biyik
sehirlerde toplanmasi ile polis memurlarinin genel bilgi diizeylerinin yikseltiimesi bakimindan yeni
olanaklarin gelisirilmesi zorununu 6zellikle vurgulamak isteriz.

Turkiye’de polis ve jandarmanin yetistiriimesinde egitim suresinin kisa tutuldugu ve ders
programlarinin yukarida belirtilen ihtiyaca tam anlami ile cevap vermedigi goérilmektedir. Bu
nedenle, Polis ve Jandarma Okullarinin ve Polis Akademisinin egitim sireci ve ders mifredatlari
yeniden gbzden gecirilmelidir. Mifredat konusunda 6n hazirlik olarak, Federal Almanya’da polis
egtiminde uygulanan mifredat temin edilmis ve Emniyet Genel MudurlGgu Egitim Dairesine bu
konuda bir teklif sunulmustur. Polisin etkin bir sekilde galisabilmesini saglamak icin, agir nitelikteki
suclari isleyen kisileri teshis edecek ve yakalayabilecek bilgilerle donatiimasi saglanmali ve 6rnegin
toplanma ve gosteri yuriyisi haklari, ifade 6zglirligli konusunda bilgiler arttirilmalidir. Bunun yani
sira, polisin insan haklari agisindan bilgilendirilmesi demokratik bir toplum igin zorunludur. Bu
husustaki bilgi noksanini gidermek Gzere bu eserin yazarlarinin da istiraki ile kolluk i¢in bir “yakalama,
gbzaltina ve muhafaza altina alma” yonetmeligi hazirlanmis ve yayinlanmistir.

Polis egitimi veren ¢esitli derecedeki okullarda ceza hukukunun daha genis bicimde ve 6nem verilmek
suretiyle okutulmasi lazimdir. Bilgisizlik dolayisiyla delil toplanmasi bakimindan noksanliklar
Tirkiye’de davalarin uzamasinin temel sebeplerinden biridir (1.- Oneri).

Kollugun temel goérevi fertlerin hak ve 6zgirliklerinin korunmasidir. Béyle olunca kolluk gérevlerini
yerine getirirken yasalara aykiri davranirsa demokrasiyi tehlikeye distrmis ve kendisine olan gliveni
sarsmis olur. Bu nedenle polisin yasalara uyacagina dair gliven saglanmalidir. Halkta boyle bir inancin
yer edebilmesi icin, polisin daima yasalara uygun hareket etmesi zorunludur. Polisin yasalara uygun
bir sekilde davranmasini saglamak, hukuka aykiri davranista bulunanlari cezalandirmaktan daha iyidir.
Baska bir ifade ile ihlali sonradan cezalandirmak, polise olan giiveni yerlestirmeye yetmemektedir.
Onemli olan, ihlallerin yapilmasini dnlemektir.

Polisin hukuka ve meslek kurallarina uygun bir sekilde calismasinin denetlenmesi gereklidir. Bu
hususta asagidaki tedbirlerin alinabilecegi disiintilmektedir:

“«

a) Polise verilecek temel egitim ve meslek ici egitimde, “ meslek onurunun korunmasi” (izerinde
durulmal ve demokratik bir toplumdaki deger yargilarinin basinda hukuka uygun davranmanin yer

aldig1 6rnekleri ile vurgulanmalidir.

b) Polisin meslek icinde ilerlemesi agisindan temel 6l¢iit, hukuk ve meslek kurallarina uygun
davrandiginin belgelenmesi olmalidir.

c) Savcilar polis tarafindan yapilan islemleri hukuka ve meslek kurallarina uygunluk agisindan sirekli
denetlemelidirler: Hakim kararlari ile savci tarafindan verilen emirlerin nasil icra edildigini,
denetlemek, uygulamada hakim kararlarinin tatbikinden dogan zorluklari teshis etmek ve bunlarin
acllmasi icin careler Giretmek yolu secilmelidir.

d) Nihayet, toplumda yasayan bireylerin konuyla ilgili olmalari, polisin uygulamalarini elestirmeleri
cesitli kanunyollarina basvurmalari, polise olan gliveni saglayici 6nemli bir unsurdur. Ancak haksiz,
asirl, mesnetsiz kinamalarin kollugu pasif kalmaya sevkettigi de gozden uzak tutulmamali, asirilhiktan
sakinilmalidir.



322. Diger Kurumlarla isbirligi: Kollugun basarisi, genellikle adalet sistemi icerisinde yer alan diger
kurumlarin etkin bir sekilde ¢alismasiyla baglantilidir. Bu nedenle iyi isleyen bir sistemde kollugun,
toplumun diger kurumlari ile isbirligi icinde bulunmasi ve ¢alismalarini béylece sirdirmesi gereklidir.

323. Dava Doguran Davalar: Hukuk alanindaki cekismeler ceza adaletini bliyik 6l¢lide etkilemektedir.
Hukuk cekismeleri ceza adalet sistemi icin bir bakima yeni malzeme lretmektedir. Tlrkiye’de aciimis
olan ve 100.000 niifusa disen hukuk ve ceza davalarina ait rakamlar gézden gegirildiginde aradaki
paralellik rahatlikla kavranabilmektedir: 1994 yilinda Marmara Boélgesinde 2101 hukuk davasi
actlirken 2832 ceza davasi, Ege’de 2357 hukuk davasina karsilik 3112 ceza davasi ve Dogu Anadolu’da
741 hukuk davasina karsi 774 ceza davasl acilmistir. Arazi ihtilaflarinin ise, bazan kan davalarini
dogurdugu bilinmektedir.(112)

324. Sug¢ Kollugu: Kolluk, 6zellikle agir suglarin delillerini arastiran bir organdir. Tirkiye’de, bazi
yabanci Ulkelerde oldugu gibi, kendisine 6zgl yetkilere sahip ve ayri bir adli polis 6rglitlii yoktur.
Ancak, kolluk icinde adli polis islevini yerine getiren uzmanlasmis kisimlar vardir. Bunlarin nelerden
ibaret bulundugu yukaridaki bahislerinde anlatilmistir. Ancak burada s6z konusu olan husus,
belirttigimiz adli kisimlarin tam olarak isler hale getirilmesidir.

Kolluk, bilindigi Gizere adli ve idari olmak tizere iki temel gorevi yerine getirir. Arastirma islevi kollugun
adli temel gorevi icindedir. Adli gorevini yerine getiren kolluk, suclari tespit etmek yani sugu
aydinlatmak, baska bir deyisle sugu ve failini meydana ¢ikartmak, sugun iz, eser, emare ve delillerini
tespit edip toplamak ve bunlari itham fonksiyonunu yerine getirecek olan mercie sunmak, ceza adalet
sisteminde yer alan bir takim aktérlerin istemlerini yerine getirmek, bu hususta adi gecenlere gerekli
yardimlari yapmakla yikimlidir. Bu islev o derecede énemlidir ki, daha baslanigta geregi gibi yerine
getirilmeyecek olursa, sonradan sistemin dirist yargilama (fair trail-Proce equitable) ilkesine uygun
olarak hiikiim tretmesi cok gliclesir ve hatta bazen miimkin de olamaz. Bu sebeple, yukarida s6zini
ettigimiz bu alt yapinin, Gg unsur bakimindan da gelistirilmis olmasi sarttir.

Turkiye’de kimileri, adeta herseyin devasi olarak, adli kollugun kurulmasi gerektigini 6ne
sirmuslerdir. Boylece adli kollugun genel polis teskilati disina cikarilmasini ve savcilarin emrine
verilmesini 6nermektedirler. Kanaatimizca, polis ve jandarmadan olusan, adli gorevleri yerine
getirmek (izere 6rglitlenmis, var olan yapi, esasta uygundur. Ancak savci ve mahkemelerle bu teskilat
arasinda daha siki bir isbirligini ve gozetimi temin edecek normlari meydana getirmek yeterli
olacaktir.

Suclari, 6zellikle ekonomik ve mafya, 6rgiitli clrimleri aydinlatmak Uzere, polis, savci ve maliye
uzmanlarindan olusan proje gruplari teskiline olanak verecek idari diizenlemeler bir an 6nce
gelistirilmelidir. Bu bakimdan hazirlanmis olan bir ydonetmeligin bir an dnce yayinlanmasi ¢ok yarar
saglayacaktir.



325. Kimlik: Turkiye’de CAS’inin islemesinde kolluk bakimindan ¢ok ©nemli konulardan birisi,
siphelinin kimliginin tesbitidir. Arastirmamizda, sanigin kimliginin bilinmemesine iliskin durumun
yaklasik olarak, %11 oraninda oldugu ortaya ¢ikmistir. Devlet idaresi, vatandaslarin kimlik sahibi
olmalarini ve konutlarini mutlaka kayda baglamalidir. Stirekli konutsuzluk, bati tlkelerinde oldugu gibi
“serserilik” sayllmali ve herkesin mutlaka slrekli oturdugu bir yer acgiklayacak durumda bulunmasi
saglanmalidir. 21. yizyila gegtigimiz bir donemde Tirkiye gibi uygar bir Glkede bazi insanlarin yersiz,
yurtsuz yasamakta bulunduklari kabul olunamaz (4. - Oneri).

Kollugun kimlik tesbitinde ¢ok daha gevik olmasini saglayacak idari tedbirler alinmalidir (20.- Oneri).
Aktif polis faaliyeti, ancak kimligin tesbiti ile etkin olur. 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanununun,
istanbul gibi, cok kalabalik ve kozmopolit bolgelerde, adeta metrukiyete ugramishktan ¢ikarmak ve bu
kanuna fiill yardrlik saglamak sarttir. Bunun temini genis Olclide kolluk gliclerine dismektedir:
Kimligin gercek olarak tesbiti, nitelikli adaletin oldugu kadar, davalarin gecikmesini 6nlemenin de
sartidir. Bu hususta ciddf caba gosterilmesi zorunludur (2.- Oneri).

326. ifade Alma: Her tiirlii ifade almada saat ve dakika olarak siirenin tutanaga gecirilmesi, CMUK
135a maddesinin yasakladigi hususlarin (6zellikle yormanin) tesbiti bakimindan olaganiisti 6nem
tasir. Oysa uygulamada CMUK 161. maddenin hiikmine ragmen, sire tutanaga tesadifen
gecirilmektedir. Saatin tutanaga gecirilmemis olmasi, elbetteki, bir bozma sebebi olusturmaz; ancak
Yargitay kararlarinda bu usulsizliige dikkati ceken tesbitlerin yer almasi, tatbikatin kanuna uygun hale
getirilmesi bakimindan fayda saglayacaktir.

Poliste ikrar, mahkemede bundan cayma ve polisi iskence ve baski ile itham, Tirkiye’de mutad usul
halini almistir. Aslinda poliste ikrar, en samimi beyandir. Bu keyfiyeti sakatlamak lzere, saniklar ve
kimi vekilleri sistematik olarak baski ve iskenceden s6z etmektedirler. CMUK 135 ve 135a
maddelerinde ve 136. maddede yapilan ¢ok onemli degisiklige karsin, durum degisememistir. Bu
itibarla siiphelinin (hakkinda basit zehap bulunanin), poliste ifadesinin alinmasindan énce, Fransa’da
oldugu gibi doktor muayenesine tabi tutulmasi ve belirli araliklarla muayenin tekrar edilmesi ¢ok
yerinde olacaktir (5.- Oneri). Adalet Bakanligi tarafindan 3 Ocak 1996 tarihinde DGM Bassavciliklarina
gonderilen genelge ile, saniklarin her 48 saatte bir, hi¢ olmazsa 96 saatte bir doktor muayenesinden
gecirilmesi(113) 12.12.1997 tarihli Basbakanlik Genelgesi ile de, .... istenmistir. 6 Numarali 6neride,
yakalanan kisinin hemen doktor muayenesine tabi tutulmasini ve gézaltinin sona erdirilmesi halinde
yeniden doktor muayenesine sevkinin usul haline getirilmesini 6nermistik.

incelememiz sonucunda iskence veya kétii muamele iddialari oraninin ¢ok disiik oldugu sonucu
ortaya ¢cikmistir. Bununla beraber doktor muayenesinin yasallastiriimasini uygun miutalaa ediyoruz
(23.- Oneri). Ulkemiz aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesinde agilan ve bazilari kanaatimizca
haksiz hiklimlerin verilmesine neden olan baslica sebeplerden birisi de budur. Hekim muayenesinin
yapilmamis olmasi, s6zi gecen davalarda yalanci taniklarin beyanlarina deger verilmesine neden
olmaktadir.

327. Tutuklama Sonrasi Kollugun ifade Almasi: Ozellikle polisin sipheli tutuklandiktan sonra da
tutukluluk sirasinda ifade alma ve diger sorusturma islemlerini yapma yetkisi kabul edilmelidir.



Burada ana hedef, hazirlik sorusturmasinin mimkiin oldugu kadar noksansiz ve saglikli yapiimasini
saglayacak diizenlemelerin icrasidir (37.- Oneri). Bu giinkii uygulamada, siipheli tutuklandiktan sonra,
kollugun herhangi bir tahkik islemini re’sen yapamamasi, davanin tabir yerinde ise, ham olarak
mahkemeye intikaline neden olmakta ve bunu Onlemek icin de gozaltinda tutma siiresini bati
Ulkelerinden farkh olarak uzatmak gibi, bati hukuk sistemlerinde kabul edilemiyen yetkilerin
kullanilmasini sonuglamaktadir. Bu nedenle, tutuklanma bazi hallerde siphelinin lehine sonug
vermektedir.

328. Taniklik: Hazirlik sorusturmasinin 6zenle yapilamadigl, bu arastirmanin ortaya cikardigl ¢ok
onemli bulgulardan birisidir. Ozensizlik degerlendirmesine, elbetteki, belirli bir takim tesbitlere
dayanilarak variyoruz. Bu tesbitlerden birisi, hazirlik sorusturmasinda taniklarin belirlenmesi ve
ifadelerinin alinmasinin ¢ok diisiik oranda olmasidir.

329. Elkoyma: Polisin dogrudan dogruya zabit yapabilmesi (el koyabilmesi), gecikmeyi 6nlemek
bakimindan yerinde olabilir. Kaldi ki, bugiin tehirinde zarar bulunan hal (gecikmesinde sakinca
olan) teriminin ¢ok genis uygulanmasi suretiyle zaten fiilen yapiliyor. Bu itibarla Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun buna gére degistirilmesi uygun olabilir (40.- Oneri).

330. Telefon Dinleme: Mevzuatimizda sug¢ arastirmasi ve sorusturmasi sebebile telefon dinleme
konusunun mutlaka yasal bir diizene baglanmasi zorunludur. Bu diizenleme yapilirken Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin konuyla ilgili olarak verdigi kararlar ve uyguladigl esaslar gdzoniinde
tutulmahdir. Fransa’da geleneksel ictihat telefon muhaverelerinin tesbitine imkan vermekte idi. Fakat
dinlenen konusmalar “itiraf” olarak degil, sadece hakimin kanaatini tesis edebilecek emareler olarak
kabul ve boylece savunma hakki kismen de olsa ihlal edilmemis oluyordu. Ayni ilke mikrofonlar ve ses
tesbitleri bakimindan da gecerli idi. Ancak, kisi ile mudafii arasindaki konusmanin tesbitinin higbir
delil degeri tasimadigi kabul ediliyordu. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8. maddesinin &zel
hayatin gizliligine iliskin hikmi sebebile, konu 1970’lerde ciddiyetle ele alinmistir. Uygulamada
hazirhk sorusturmasinda ve ilk sorusturmada telefon dinlenmesi kabul ediliyordu. 1989 yilinda
AIHS m. 8 ve Ceza Usul Kanunu 81. maddelerine dayanmak suretile mesele ¢ozlldi ve 6zel kanun
olmadigi takdirde, 6zel hayata miidahale edilemiyecegi esasi belirtildi.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kamu menfaati yéniinden 6ngérildigii hallerde 6zel hayata
girilmesinin Sozlesmeye aykiri olmadigini kabul etmektedir. Ancak bu miidahale genel givenlik
bakimindan zorunlu olmahdir. Avukatlarla yapilan konusmaya hig bir suretle miidahale edilmemelidir.
Mercilerin bu husustaki takdir yetkilerinin kullanilmasindaki usuller ve bunlarin kapsami agik bir
surette kanunda yer almali ve suistimale imkan vermemelidir. Ayrica, telefonlari dinlenebilecek olan
suglu kategorileri, fiillerin nitelikleri, dinlemenin siresi, bu husustaki tutanaklarin teskili sartlari ve
konusmalarin ne suretle sentezlestirilecegi ve bantlarin nasil silinecegi ve imha edilecegi kanunda yer
almahdir. 8 Subat 1995 tarihinden itibaren Senato veya Meclis Baskanlarina haber verilmeden
milletvekillerinin veya senatorlerin konusmalarinin tesbit edilemiyecegi de, hiikiim altina alinmistir.



Ozetlemek gerekirse, bu hususta dzel bir kanun, belirli nitelik ve sartlari tagimak suretiyle bir an énce
meydana getirilmelidir (41.- Oneri). Netekim halen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (izerinde
calismakta bulunan Bilimsel Komisyon, bu husustaki noksanlari giderecek hikimleri kaleme almis
bulunuyor. Ayrica 4422 sayili Cikar Amacl Orgiit Suclari ile Miicadele Kanunu da bu konuyu, gerektigi
gibi diizenlemisgtir.

Polisin olaylar karsisinda derhal harekete ge¢mesi bir lilkede sugla etkin miicadelede temel unsurdur.
Bu konuda gerekli yetkiler saglanmalidir. Yetki verilmeyen yerde sorumluluk olmaz. Ozellikle érgiitlii
sugla micadele hususunda klasik polis yontemlerinin yeterli olmadigi bilindiginden 6zellikle bu alanda
yeni yetkiler 4422 kanun ile tesis edilmistir.

331. Aydinlatma Orani: 1995 yilinda, 1.910.079 sug olayindan % 69,9’u sonuglandirilirken (yani bu
suglarin fiil ve failleri belirtilirken), ortalama % 17,4 oraninda faili meg¢hul dosya bulundugu tesbit
edilmigtir. Faili meghul olay orani Fransa’da % 59’dur. Bu tesbit, biitlin olumsuzluklara ragmen polisin
olay aydinlatma oraninin Tirkiye’de yiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Polisin kriminalistik izlerden ziyade ifade alma yontemi ile calistigini da belirlemis oldugumuzdan,
yiksek aydinlatma oraninin bedelinin agir oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle ifade alma
statejisinden daha cok teknik calismaya agirlik verilmesi gerektigi ortaya cikmaktadir.

332. Kanun ve Yonetmelikler: Turk Ceza Kanununda ve 6zel ceza kanunlarinda, davalarin uzamasina
neden olan ¢ok sayida (hukuk labirentleri) vardir. Bunlarin esas itibariyle bir anlamlari da yoktur.
Ancak bu labirentler dolayisiyla ¢ok kere bilirkisilere basvurma zorunu ortaya ¢ikmakta ve dava bu
ylzden aylarca uzamaktadir. S6zgelimi tekerriirde degisik turlerin varhg: bugliniin toplumsal sartlari
icinde hicbirsey ifade etmemektedir. Yeni TCK Tasarisi bu labirentlerden cogunu ortadan kaldirmistir.
Tasari kanunlastiginda davalarin uzamasindaki 6nemli nedenlerden birisi ortadan kalkacaktir (30.-
Oneri).

333. Silahlar: Yaptigimiz arastirma taklit silahlarin, belirli bir Olcide de olsa, sug islenirken
kullanildigini agiga ¢ikarmis bulunmaktadir. Oyuncak niteliginde olan taklit silahlarin imal ve satisinda
bir denetimin tesisi sdzkonusu olmaz. Ancak gaz puskirten, hava tazyiki ile kigulk cisimleri atan veya
dis sekli itibarile tam olarak gercek bir silah intibal veren silahlarin imal, ithal ve dagitiminda belirli bir
kontrol sisteminin ihdasi gerektigi diisiincesindeyiz (49.- Oneri).

334. Polis Yetkileri: Polisin arastirma fonksiyonunu (adli gérevini) yerine getirirken belirli bir takdir
yetkisinden yararlanmasi ve bu yetkinin hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi zorunludur. Ciinki
yetkilerin kullanilmasi sirasinda, insanlarin anayasal haklari, temel insan hak ve hirriyetleri,
olaganUsti hassas bir konuma diisebilir. Yasadigimiz ¢cagda ne derecede agir ve vahim olursa olsun,
suglari arastirma fonksiyonu yerine getirilirken temel insan hak ve hirriyetlerine her sart icinde saygih
olmak mecburiyeti vardir. Bu ise, ancak polis ve yetkilerini diizenleyen 6zel normlarin meydana



getirilmesi ve bunlarin ruhuna sadik olarak hareket edilmesi ile mimkin hale getirilebilir. O halde
yapilacak ilk sey, normlar itibariyle Tirk hukuk sisteminin s6zl edilen amaca ulasilabilmesini
saglayabilecek nitelikte olup olmadiginin tespitidir.

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu 1934 yilinda g¢ikariimis olup, yurirlige girdigi dénem itibariyle
glinim{zin sartlarina uygun degildir. Birlesen Avrupa’da sinirlarin da ortadan kaldirilmasi neticesinde
polise sucu 6nleme, islenebilecek olan suglari tespit etme (proaktive policing) ve islenmis suclari
ortaya cikartmada (aktive policing) demokratik bir toplumun kabul edebilecegi hak ve yetkiler
verilmektedir. Bu yetkilerin insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde belirtilen temel ilkeler cercevesinde
somutlastirilmasi gereklidir.

Gerek 1984 ingiliz Adli Polis ve Delil Kanunu gerek Federal Almanya’da hazirlanmis bulunan Cergeve
Polis Kanunu yukarida belirtilen ilkelere uygun normlari icermektedir. Bunlar ve ilkeler gézéniinde
tutularak yeni bir Polis Kanunu hazirlanmalidir.

Polisin sahip bulundugu yetkilerin ve kendisinden istenilen gorevlerin demokratik bir toplumda
gecerli olmasi gerektigi kadari ile acgik bir sekilde yonetmeliklerle belirlenmis olmasi sarttir. Bu yetkiler
halen polisin sahip bulundugu yakalama, ifade alma, arama gibi yetkiler konusunda olacagi gibi,
(“Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi”, 1.10.1998 tarihli Resmi gazetede
yayinlanarak yururlige girmistir) verilmesini 6nerdigimiz itham yetkisi ve sosyal problemleri gayri
resmi bicimde ¢6zmeyi de kapsar sekilde diizenlenmelidir.

Takdir yetkisi ile ilgili ilkeleri belirleme goérevi, polisin kendi i¢indeki kurullar tarafindan
gerceklestirilmelidir. Bu nedenle idareci durumunda olanlar, polisin takdir yetkisini kullanmasi
konusundaki idari kurallari, arastirma tekniklerini ve infaz metodlarini ayrintili bir bicimde tartismali
bunlarin etkin ve hukuka uygun olmasi icin calismalar yapmalidirlar.

335. Polisde i¢ Denetim: Esas mahkemesi belli bir davayl gérmekte oldugu sirada, yapilmis olan belli
islemlerin polisin i¢ diizenlemelerine ve Anayasaya aykiri veya gorevi disinda kalan bir islem oldugunu
tespit ettigi takdirde, aykirihgi bu kurallari diizenlemekle gorevli olan otoritelere bildirmelidir. Boylece
polis calismalari ile mahkeme arasinda bir etkilenisim (interaction) saglanmis olacaktir. Gergekten
aslinda hukuka aykiri bir islem yapan fakat bunun bilincinde olmayan polis, ayni tir uygulamalara
devam etmektedir. Onerdigimiz bu husus gerceklesecek olursa polisin iyi niyetle yaptigi islemlerin
hukuka aykiri oldugunu 6grenmesi yolu acgilmis olacaktir. Bugiin, polis belli bir islemi yaptiktan sonra,
aradan aylar gegmekte ve esas mahkemesi, yapilan islemi hukuka aykiri bularak kendisine sunulan
delili hikiim verirken kullanmamak ile yetinmektedir. Polisin meslek i¢i kurallarini diizenleyen
yonergeleri hazirlamasi sirasinda da savcilik ve mahkemeler, sunacaklari gérislerle, polise yardimci
olabilirler.

336. Arastirma islemleri: Kolluk diizeyinde sug islendiginde, CMUK geregince yapilmasi gerekli
islemlere iliskin olarak tutarli ve istikrarl bir uygulamanin mevcut bulunmadig soylenilebilir. Bu hal
davalardaki gecikmenin temel sebeplerinden birisidir. Polise sorusturma usulleri esash surette
ogretilmelidir. Asil dikkat edilmesi gerekli olan husus ise, kollugun, suca el koymasindan, isin
miizekkere ile savciliga sevkine kadar yapilmasi gerekli bltln islemleri iceren formiiller ve bir dosya



sablonu meydana getirilmeli, yapilacak isler sirasiyle gosterilmelidir. Buna yabanci hukukta ‘check
list” adi verilmektedir. Yapilacak islemlerin kategorik bir sekilde 6énceden belirlenmesi hususunda
(check list hazirlanmasi) 6nerimiz yerine getirildiginde, gerekli islemlerin yapilmamasi seklindeki
dzensizlik, genis 6lgtide giderilmis olabilecektir (7. Oneri).

Tahkikat dosyasinda, bu listeye gore yapilmamis veya hi¢ yapilamamis islem varsa onun da sebebi
fezlekede gosterilmelidir. Bizdeki uygulamada genel olarak, lzerinde fazla durulmadan kolluktan
gelen is ve dosya iddianameye baglanip mahkemeye sevkedildiginden arzolunan husus olaganisti
dnem (3.- Oneri) tasimaktadir.

Polisin suglari nasil arastiracagl, yetkilerini nasil kullanilacagl vs. konusundaki idari nitelikteki
prensiplere aykiri hareket edilmesi halinde, bu yazili ilkelere aykiri bir sekilde elde edilen delillerin
muhakemede hikim verirken otomatik olarak kullanilmamasi sonucu dogmaz. Sadece, ic kurallara
yapilan aykirilik, sanigin temel, anayasal haklarindan olan “diiriist yargilanma hakkini” ihlal ediyorsa,
o takdirde mahkeme bu delili hiikiim verirken kullanmama yolunu segebilmelidir.

337. Kriminal Laboratuvarlar: Sug izlerinin teknik acidan teshisi ve tespiti ve hatta ortaya cikartiimasi
cok gucli kriminal laboratuvarlardan istifade etmeyi gerektirmektedir. Kriminal laboratuvarlarin
yardimindan istifade etmek ise, bu konuda 6zel olarak yetistirilmis dedektifleri gerektirmektedir.
Detektif yetistirilmemesi Tirkiye’de 6nemli bir noksandir. Agir sucglarin aydinlatilabilmesi icin,
uzmanlarin dedektiflik sanatinin gereklerine vakif olmalari ve bu hususta yetiskinlik ve tecriibe
kazanmalari sarttir. lyi bir dedektiflik senelerce siiren bir tecriibe déneminden sonra elde edilen bir
yetenektir. Ayrica degisik suclar itibariyle, s6zgelimi uyusturucu maddeler, ¢ikar amacl 6rgiit suclari,
teror suglari, ekonomik suglar ve agir kan suglari itibariyle dedektiflik, degisik uzmanlik kazanilmasini
zorunlu kilar. Tiirkiye’deki, bati tilkelerinden daha az sayida da olsa, olan faili mechul dosyalarin temel
nedeni, yeterince dedektife sahip bulunulmamasidir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilan
degisiklikler, iskencenin reddi, sanigin sorgusunda gosterilmesi gereken insan haklarina dayal 6zenle
islem yapma mecburiyeti, ancak bilimsel verileri kullanabilen ve bu hususta uzmanlk kazanmis kolluk
elemanlarinin varhgi halinde suclarin ve delillerinin meydana cikarilmasina engel olmayabilecektir.
Aksi takdirde faili mechul suclarin sayisinin daha da artabileceginden endise edilebilir.

Goruldigu gibi, Kriminal Laboratuvarlar, sugun iz ve delillerini ortaya c¢ikarmak bakimindan
olagansti 6nem tasir. Ancak buralarda incelemelerin ¢ok ciddiyetle ve diristlik icinde yapilmasi da
gereklidir. Uyusturucu maddeler gibi, degeri ¢ok yilksek maddelerin incelenmesinde gorevliler
katlanilmasi gli¢ baskilar altinda kalabilirler. Bu itibarla kriminal laboratuvarlarin sayisi artiriimal ve
inceleme konulari degisik laboratuvarlara, ayni zamanda génderilebilmelidir (10.- Oneri).

Bilirkisi incelemesini gerektiren islemleri de sorusturmayi yapan polisin icra edebilmesi ¢abukluk
saglayabilir. Orgiitlenmenin sonugladigl bekleme siiresi (organizational waiting time) bu yolla tiimiyle
ortadan kalkabilir (42.- Oneri). Davada kolluk ve savcilik basamaklarinda delillerin tesbitinde cagdas
kriminalistigin verilerine ve usullerine basvurmak, ozellikle istanbul gibi metropoliten mega sehir
suclulugu bakimindan artik vazgecilemez bir nitelik almistir. iddia olunan baski ve iskence
uygulamalarini berteraf edecek temel Onlemlerden birisi budur. Oysa bu konuda ulasilan bazi
asamalara ragmen, durum hala tam tatminkar degildir (52.- Oneri).



338. Olay Yeri incelemesi: Polis tarafindan olay yeri incelemesinin yapilmasi, agircezali islerde mutad
hale getirildigi halde, asliyelik suglarda diisiik orandadir. Olay yeri incelemesinin hemen yapilmamasi,
suclara ait onemli delillerin kaybolmasina neden olur. Bu itibarla usul kanununa hazirlik
sorusturmasinda olay yeri incelemesi yapilmasini mecburi kilan bir hikim eklenmeli ve bundan,
olayin ¢ok acik ve delillerinin ortada bulundugu hallerde, gerekgesini gostermek suretiyle
vazgegilebilmesi miimkiin olmalidir (8.- Oneri).

339. Arag, Gerecler: Polisin icinde calistigl binalarin, kullandig1 aracglarin ve silahlarin ¢cagdas, medeni
Ulkeler modeline uygun olarak kisim kisim modernlestirilmesi sarttir.

340. Magdurun Korunmasi: Ozellikle su¢ magdurlarinin korunmasi agisindan polise verilecek yetkiler
de yukarida sozl gecen yonetmeliklerde yer almalidir.

341. Uyusturucu Maddeler Sorunu: Polise veya adliyeye intikal eden olaylarin sayisina bakmak
suretiyle, Tiirkiye’de uyusturucu madde sorunu hakkinda bir fikir sahibi olmak mimkin degildir.
Yapilan tesbit, Glkemizde uyusturucu madde bagimhhginin tesbiti hususunda ciddi viktimizasyon
arastirmalari yapilmasi ihtiyacini vurgulamaktadir (31.- Oneri). Uyusturucu maddeler suglari ézellikle
mafya tipi 6rgitlerce islendiginden, orgiitli suclarda polis yetkileri yeniden tesbit olunmalidir.

342. Polis Mahkemeleri: Uyusmazliklarin karakolda halledilmesi ile bir ¢ok olayin adli mekanizma
icine girmesi 6nlenebilecektir. Polise belli konularda ikaz etme yetkisi verilerek tekrar sug islememesi
sarti ile zararin giderilmesi unsuru da eklenerek uyusmazliklari gayri resmi bir sekilde ¢6zme imkani
verilmelidir.

Hazirhk sorusturmasinda polisin konumu yeniden diizenlenmelidir. Savcinin yani sira polisin de hafif
suglarda dava agma yetkisi kabul edilmeli, Polise verilmesi gereken yetkiler arasinda basit suclarda
itham yetkisi de yer almaldir. Halen Karayollari Trafik Kanununda goérilen diizenleme, genisletilerek
yayginlastiriimalidir.

Takibi sikayete bagh suglarda, daha is polisin elinde veya savcilik asamasinda iken, taraflarin
uzlastirilmalari, takipsizlik kararinin ¢abuk verilmesini sonuclari ve dolayisiyla is uzamadan ¢ozulir
“tim olayi ¢6zime baglama siiresi”, (case porcessing time) kisalir ve ayni zamanda tamir edici, tazmin
edici, fail ile magduru baristirici ceza adaleti (justice restaurative) gerceklestirilmis olur. Tlrk adalet
sistemi bu nevi islemleri yargl disinda ¢6ziime ulastiracak usullerden ve kurumlardan yoksundur.
Takibi sikayete bagli suglarin orani ¢ok yiiksek olduguna goére, bu nevi bir adalet uygulamasi davalarin
gecikmesini 6nleyecek temel unsurlardan birini olusturacaktir. Buglin gayri resmfi bir sekilde, polisin
fiili takdirine bagh olarak uygulanan, savci ve hakimin midahalesi s6zkonusu olmayan “tamir edici
adalet”, yeterli degildir (35.- Oneri).



343. Medyanin Tutumu: Yaptigimiz anketten 8.11 sayili soru dolayisi ile elde edilen bilgiler, polis
tarafindan arastirma noksaninin ne gibi sebeplere dayali oldugunu gostermektedir. Bu sebepler
poliste yetiskinlik saglanmasi, noksan ihtisas bilgisinin ikmal edilmesi suretleriyle biitlinile ortadan
kaldirilamaz. Turkiye’de marksist basin 6teden beri polisi pasifize etmek amaci ile yayin yapmis,
halkta polis imajini kétlilemek bakimindan ileri derecede ve etkin faaliyette bulunmustur. Halen
liberal basin ve medya da ayni akima kendisini kaptirmis gibidir. Bu tutum polisin motivasyonunu
sakatlamak bakimindan ¢ok kotl etki yapabilir. Tirk Ceza Kanununun 159. maddesi, emniyet ve
muhafaza kuvvetlerinin manevi sahsiyetini tahkir fiilini cezalandiriyor ve fakat bu glice dahil olan
daha kiiciik gruplarin tahkiri, Yargitay ictihatlari cercevesinde, sug teskil etmemektedir. Oysa Anglo-
Amerikan hukukunda (group libel) denilen ayri bir sug tlrl bu nevi zarar verici isnatlarin 6nlenmesini
mimkin kilmaktadir. Bu bakimdan, Ceza Kanunumuza gerekli hiikmiin eklenmesi tavsiye olunur (12.-
Oneri).

B. itham Fonksiyonu ile ilgili Onerilerimiz

344. Savciligin itham Fonksiyonu: Savci ‘yiriitme organina’ mensup olmakla birlikte, adliye icerisinde
itham gorevini ylrattiginden Devlet yapisinda ‘adli - idari’ bir yer isgal etmektedir. Savci ceza
davasinda taraf degildir. Kanunun verdigi gorevi yerine getiren bir adliye gorevlisidir(magistrat). Bu
nedenle savcinin arastirma ve itham islevini yerine getirebilmesi icin “tarafsiz” konumda olmasi
gerekir. Bununla birlikte hakim ile savci arasindaki gérev ve fonksiyon farki itibariyle bu hususu ortaya
koymak amaciyla, savcinin “bagimsiz” olmasini dnermiyoruz.

Bununla beraber atama ve meslekte ilerleme acgisidan “mesleki bilgi”, digerleri yaninda, bir 6l¢it
kabul edilmeli ve savciliga siyasi baski yapilmasini 6nleyecek esasli maddi ve hukuki tedbirler
alinmahdir.

itham islevi, devlet adina yapildigi icin, bugiin oldugu gibi, Adalet Bakanhgina bagli devlet memurlari
olan savclilar eli ile yaratilmelidir. Bunun igin de, uygun bir planlamaya gore tesbit edilecek ilgelere
yeterli sayida savci tahsis edilmelidir.

345. Yeterli Stiphe: Savcinin kamu davasi agma bicimindeki “ithami” yapabilmesi icin, mahk{miyet
olasihgini ortaya koyan delil, iz, emare ve eserler mevcut olmalidir. Japonya’da acilan kamu davalari,
hazirhga gelen islerin ylzde 4,2’sini olustururken, agilan kamu davalarindan dolayr verilen
mahkumiyet karari ylzdesi % 99,9’dur.

itham kararinin verilmesi 6nemli bir asamadir. Hazirlik sorusturmasinda yapilan biitiin arastirmalar,
sanigin sucu isledigi konusunda yeterli ve makul bir slipheyi ortaya koyuyorsa savci kamu davasini o
zaman a¢mahdir. Savci iddianame diizenleyerek kamu davasini agtiktan sonra, iddianamenin yeterli
siiphe sebepleri icerip icermedigi konusunda, bir denetleme imkani yaratiimalidir. “iddianamenin
kabult” karari verilmesi seklinde olmasini 6nerdigimiz bu denetleme, davaya bakacak, esas
mahkemesi tarafindan yapilmahldir. Savcinin kamu davasinin agilmasi veya arastirmayi icra veya
kontrol ve diger ithama bagli gorevlerini sirekli olarak yani ihmal veya suistimal biciminde yerine



getirmedigi anlasildiginda, gorevden uzaklastirilmasi ile ilgili mekanizmalar harekete gecirilebilir.
Savcl, kamu davasini agmak yani ithamda bulunmak yoluna gidebilmek icin, ithaminin makul ve
yeterli siiphe ile desteklendigini tesbit etmelidir; yeterli siphe olmadigl halde kasden dava acildigl
hallerde, bu davranisi cezalandirmaya olanak verecek hiikiimler getirilmelidir.

346. Savcihgin Arastirma Fonksiyonu: Savci kolluk tarafindan yapilan suga iliskin aragtirmalari
denetlemekle de gorevlidir. Savcinin sosyal bir kontrol organi oldugunu gézoniinde tutmasi ve
hukukun gelismesine katkida bulunacak sekilde islem yapmasi gerekir. Savcinin gérevi maddi gercegin
ortaya cikartilmasidir. Bunun icin hem sanigin lehine, hem aleyhinde olan delil, emare, iz ve eserleri
dirtstlige tam bir saygi icinde toplamasi ve bu maksatla arastirmalari ylritmesi veya yiratilmesini
saglamasi gereklidir.

Savcilik esas olarak itham fonksiyonu icra etmekle beraber hazirlik sorusturmasinda kolluk tarafindan
yapilan islemleri de denetlemek, gerektiginde yonetmekle yukimladir (CMUK 153, 154). Savcinin
kolluk ile iliskilerinin saglikh bir sekilde yurutilebilmesi icin CMUK 90, ve 94 de oldugu Uzere,
Almanya’da oldugu gibi bir “savci yardimcisi kolluk makami”nin kurulmasi distinilebilir. Bu makam
Almanya’da baskomiser diizeyinde bir polis amiri olup, adli kolluk icinde yer almaktadir ve dogrudan
dogruya savciya baghdir; savcinin yardimcisidir ve islenen suglara ait bilgileri, belli saniklarin
yakalandigini derhal savciya bildirir ve savcinin verecegi emirleri teskilatina yansitir. Boylece kolluk ile
savcilik ve adli kolluk arasinda organik bir baglanti kurulmus olmaktadir.

Savcl ile savcl yardimcisi zabita iliskisi, genel suclulukta faydah bir mekanizmadir. Buna karsilik 6zel
ihtisas bilgisini gerektiren suc¢ alanlarinda; mesela orgitli sugluluk, kacakcihk, memur suglari,
uyusturucu madde suglari, vergi suglar, ekonomik suglar gibi alanlarda, kollugun arastirma
fonksiyonunu dogrudan dogruya yonetecek kadar teknik bilgiye sahip 6zel ihtisas birimleri ve savcilar
yetistirilmeli ve gérevlendirilmelidir.

Yukarida agikladigimiz gibi, “suc izlerinin arastiriimasi” ayri bir uzmanhk dalini olusturdugundan
bunun vyerine getirilmesi ayri bir islevdir. Bununla beraber, savcinin polis tarafindan yapilan
arastirmalari denetleme, kontrol etme ve yonetme imkani bugin de hukuken vardir; ancak bunun
fiilen gerceklestirilmesi saglanmalidir. Savci elbette ki, bizzat arastirma da yapabilir. Ozellikle belli sug
gruplari bakimindan 6zel olarak yetistirilmesini 6nerdigimiz savcilarin adli polisin belli branslarinin
basina gecerek o arastirmalari bizzat yonetmesi, etkin bir arastirma ve kogusturmayi
saglayabilecektir.

347. Kisilik Arastirmalari: Yargisal bireysellestirme, nitelikli ceza adaletinin temel 6zelliklerinden
birisini olusturur. Bu maksatla bazi tlkelerde hukuki malzemeyi iceren dosya yaninda, saniga iliskin
ayrica bir “kisilik dosyasi” daha tutulmaktadir. Bugin igin Tirk CAS’i boyle bir dosya meydana
getirebilmek imkanindan yoksundur. Ancak, bu yoksunluk, kismen de olsa, kollugun sanigin kisiligi
hakkinda bilgi almasiyla hi¢ degilse kismen giderilebilir. (22.- Oneri).



348. Muayeneler: CMUK 74. madde sanigin akli haletinin tesbiti i¢in gbzlem altina alinmasina imkan
veriyor; bunun disinda sanigin veya magdurun bedeni muayenelerinin ne surette yapilacagi, mesela
saniktan veya magdurdan zorla kan alinip alinamayacagl hususunda ve delil tesbiti amaciyla sanik
veya magdurdan sag, kil, deri, tirnak gibi érneklerin zorla alinabilecegine dair hiikiim yoktur. Sadece
66. maddede savcinin gerekli gordiigiini muayene ettirecegine dair hiikiim varsa da bunun kapsami
belirlenmis degildir. Kaldi ki, mahkeme bakimindan hi¢ hikim yoktur. Bu itibarla s6z konusu
muayenelere ve parca almalara, kapsamini da belirtmek suretiyle, nasil basvurulacagina, kisilerin bu
muayenelere katlanmaya mecbur olup olmadiklarina iliskin hiikimlerin CMUK’a eklenmesi hususu
bir an dnce gerceklestiriimelidir (9.- Oneri). Yeni bir CMUK, hazirlamakta olan komisyon bu konuyu
diizenlemistir.

349. iddianame: Arastirmamiz, Tirkiye’deki uygulamada kolluk sorusturmasinin genis &lciide olmak
Gzere iddianamenin esasini teskil ettigini ortaya koymustur. Hic degilse biliyiik merkezlerde durum
boyledir. Bu keyfiyet kolluk - savci iliskisinin bizde de bati tilkelerindeki gibi oldugunu diisiindirtebilir.
Oysa gercek boyle degildir. Bati tilkelerinde adli islerle ugrasan kolluk, kanunlarin dogrudan dogruya
verdigi yetkileri kullanmak suretile kapsayici bir sorusturma yapmaktadir. Bizde ise, savcilarin altinda
bulunduklar biylik is yuki dolayisi ile polisten gelen dosya, yizeysel bir incelemeden sonra
iddianameye baglanarak mahkemeye sevkedilmektedir. Ondan sonra mahkeme, adeta hazirlik
sorusturmasini yapar gibi yeniden tahkikat yapmak mecburiyetinde kalmakta ve bunun sonucu olarak
davalar uzamaktadir. O halde yapilmasi gerekli iki husus vardir: Once polisin adli islerle ugrasacak
boliminl gercek anlamda uzmanlastirmali ve belirli yetkilerle donatmalidir. Savcilarin bu donemde
denetim ve gdzetim fonksiyonunu yerine getirmeleri saglanmalidir. ikinci olarak savcilarin is yiki
azaltiimalidir. Hafif suglarda kollugun davayl dogrudan dogruya mahkemeye getirme yetkisi kabul
edilecek olursa, savcinin is yiki kismen azaltilmis olur.

Takibata ugrayan kisi, hangi suctan dolaylr tohmet altinda bulundugunu bilmezse, kendisini yeterince
savunamaz. Uygulamada suc¢ ithaminin acgik ve net bir sekilde yapilmadigi, iddianamelerin muglak
ifadelerle kaleme alindigi belirlenmistir. Yerlesmis adli kiiltirden kaynaklanan bu sakincanin mutlaka
ortadan kaldiriimasi zorunludur. Alt kdltlrlerin deger ve itiyadlarinin degistirilmesinin kolaylikla
mimkin olmadigini biliyoruz. Bununla beraber, sosyal psikoloji bakimindan gerekli olanlar
yapilmalidir (21.- Oneri).

350. Durusma, A¢ma Karari: Bu konuda hakimler, iddianamelerin gerekli ve 6zenli sorusturma
yapilmadan ve deliller toplanmadan tanzim edilip mahkemeye sevkedilmesinden dolayi islerin
uzadigini belirtmekte ve mahkemeye durusma hazirhgl asamasinda iddianameyi red yetkisinin
verilmesinin ¢ok etkili olacagl, isleri ¢cabuklastiracagl ve savcilarin daha 6zenle iddianame tanzim
edecekleri gorlisindedirler. Bu goruslere tamamile katiliyoruz. Buna gore hakim kendisine gelen
iddianame hakkinda ya (kabul) ya da (Red) karari verecektir. Bu hususa yukarida deginilmistir.

Savcilikta teskil edilen dosya ©6nceden tesbit edilmis bir sablona goére computerize edilmelidir.
Standartlasma icin, bu dnemlidir. Teftis bakimindan biiyiik kolaylik saglar (51.- Oneri).

Durusma, iddianamenin kabulii karari ile baslayacaktir.



351. Bassavclilik: Bitun Tuarkiye'deki savcilari kapsayan bir Bassavcilik makaminin ihdasi lzerinde de
disindlmelidir. Yetkileri, atanmasi usuli, teskilati ayri bir kanunla belirtilebilir. Savcilarin etki altinda
kalmaksizin, tam tarafsiz bicimde gorev yapabilmeleri bakimindan, bdyle bir kurum ciddi bir glivence
teskil edecegi gibi, ayrica goreve karsi daha 6zenli olunmasinin bir unsurunu da olusturabilir. Boylece
ilcelerdeki savcilar ile Bassavcilik arasinda isbirligi saglanmali ve bunun sonunda da llke ¢apinda bir
drnek uygulama saglanmasi amaclanmalhidir. Orgiitlii suclulukta oldugu gibi, birden fazla yeri ayni
zamanda ilgilendiren, 6nemli suglarda, usul kanununda degisiklik yapilarak, tlkenin bassavcisina
davayi belli bir yerde agtirma yetkisi verilmelidir. Orgiitli suglarda savcilarin, kendi gérev alanlari
disinda da bizzat sorusturma yapabilmeleri saglanmalidir. Ancak bu konunun ¢ok daha titiz arastirma
ve tartismalari gerektirdigini de, elbetteki g6zoniinde bulunduruyoruz.

352. Meslek ici Egitim, Denetim: Savcilarin kendi mesleklerinde uzmanlik derecesinde bilgi sahibi
olmalari saglanmaldir. Bu amaca ulasabilmek icin savcilarin meslege girdikleri andan emekliye
ayrilacaklari zamana kadar savcilik mesleginde kalmalari ile ilgili diizenleme yapilmali ve savcilik
iceriside de sug gruplarina gére uzmanlasma saglanmalidir. Savcilik mesleginde bilgili ve uzman
kisilerin yer alabilmelerini saglamak agisindan maddi olanaklar arttiriimalidir.

Savcilar icin meslek ici egitim olanagl getirilmelidir. Her savci belirli araliklarla, en az bir haftasini,
merkezi bir yerde diizenlenecek meslek ici calisma ve tartismalara katilarak gecirmelidir, hukuktaki
yeni gelismeler, Yargitayin yeni ictihatlari, kriminalisteki yeni gelismeler incelenmeli ve etkin bir ceza
adalet sisteminin unsurlari Gzerinde goris alisverisi yapimali, deneyimler karsilikli olarak tartisilip
bolusilmelidir. Fakiltelerde verilecek isletmecilik (management) bilgisi, bu hususlarda ayrica
gelistirilmeli, bilgisayar bilgisi mutlaka verilmelidir. Halen Adalet Bakanhgi Egitim Daire Baskanlgi
toplu seminerler diizenlenmektedir.

CAS'’inin islemesi bakimindan temel insan unsurunun basinda, savciliklara ve mahkemelere bagli idare
mekanizmasinin elemanlar gelir. Bunlarin mutlaka belirli bir 6gretim ve staj déneminden sonra
goreve baslatilmalari uygun olacaktir. Yabanci ilkelerde bu personel, esasta hukuk mezunlari
arasindan secilmektedir (18.- Oneri).

Savcilarin gorevlerini dikkatli yapmalarini saglayacak ciddi bir denetim mekanizmasi tesis edilmeli ve
ozenle yiratalmelidir.

“Ayni Blyliksehir Belediyesi sinirlari icinde istinabe olmaz” kurali, savciliklari da kapsamalidir (45.-
Oneri).

353. Kollugun Denetimi: Savcinin temel islevlerinden birisini olusturan kolluk arastimalarini kontrol
etme gorevini geregi gibi ifa edebilmesi igin, savcilk makami icerisinde bu arastirmalari
denetleyebilecek 6zel bilgiye sahip savcilar yetistirilmeli ve bulundurulmalidir. Uzman savcilarin
kolluk ile ¢cok yakin galisma yapmalari gerekeceginden merkezlerde gérev yapmalari dislintlebilir.
Almanya’daki uygulama bu yondedir.



Uyusturucu madde suglarinin takibinde, bu maddelerin iretilmesi, nakli, ithal ve ihraci suglari
bakimindan 6zel tedbirleri iceren ayri hikimlerin getirilmesi zorunludur. Bu suglarin faillerinin
tesbitinde Almanya, italya ve Amerika’da oldugu gibi, zabitaya cok daha genis yetkilerin verilmesi
sarttir.

Uyusturucu maddenin kullanilmasi suglarinda hakim ve savcilarin doktorlarla, sosyal calisicilarla
isbirligi yapabilmelerini saglayacak nitelikte basitlestirilmis bir usullin uygulanmasi, blyuk
merkezlerde bu suglarin yargilanmasini yapacak mahkemelerin belirlenerek konu (zerinde
uzmanlastiriimalari, ayni tutumun savcilar bakimindan da 6ngoriilmesi adaletin etkinligi ve insancillig
bakimindan ¢ok yerinde olacaktir (50.- Oneri).

Kanunun, belirli islemlerin ancak hakim, istisnai hallerde kolluk tarafindan yapilabilecegine dair olan
hiikiimleri, hemen daima, kural halini aliyor. Yabanci lilkelerde de durum genellikle boyledir. Kolluk
genel olarak hakimden karar almanin uzun, zahmetli ve gecikmelere neden olacak nitelikte oldugu
hallerde kendisine yetki veren istisnal hikimleri her zaman kullanir. Bunun icin, bazi Ulkelerde
hakime basvurma kolaylastirilmistir. Bizde de, Ozellikle buyilik sehirlerde bu hususta gorevli
hakimlerin polise ait kuruluslarda nobetle gérev yapmasi saglanabilir. Zaruri hallerde bu hakime,
sonradan yazl ile dogrulanmasi suretiyle, telefonla basvurulmasi da kanun hiikmine baglanabilir.
Usul Kanununa bu bakimdan hikim eklenmesi ¢ok yerinde olacaktir. Bu hususta savcilarin gerekli
ilgiyi gostermedikleri, bunun da motivasyon noksanindan ileri geldigi ayrica eklenmelidir (13.-
Oneri).

354, Gorevli Savci: Davalarin ¢abuk sonuglandirilmasi bakimindan dnemli saydigimiz bir husus da,
hazirhk sorusturmasini yapan savcinin o isi sonuna kadar takip etmesi ve durusma ve hikim
asamasinda da iddia makamini isgal etmesidir. Bati hukukunda buna “yatay sistem” denilmektedir.
Hakimlerle yaptigimiz toplantida bu sistemin fiilen uygulanamiyacagl ifade edilmistir. Oysa,
Anadoluda ilge dlizeyinde uygulama boyledir. Gerekli tedbirler alinir ve orgitlenilirse, buylk
merkezler bakimindan da bu sistemin islememesi icin sebep yoktur. Sistem uygulandiginda savci,
sorusturmalari ¢ok ciddi yapmak ve davayl da ona gbre agmak baskisi altina gireceginden, yeterli
delilleri toplamadan davayi agmayacaktir. Savcinin goérevi durusma sirasinda devam ettiginden, itham
gorevini durusmada da layiki ile yapmalidir. Durusmadaki itham goérevini gerektigi sekilde yapabilmesi
icin, savcinin dosyayi iyi bilmesi gerekir. Bu nedenle hazirlik islemlerini yiriten savcinin durusmada
itham gorevini de istlenmesi saglanmalidir.

355. Bilirkisi: Kanunun acik hikimlerine ragmen, hi¢c geregi olmadig hallerde de bilirkisi
atanmaktadir. Bilirkisi tayininde, uzman sayilan kisilerin sayisi sinirh oldugundan, dolayisi ile dava, hig
bir islem yapilmadan ve herhangi bir sebep olmadan beklemektedir. S6z konusu bekleyis siresini
azaltmak bakimindan ihmalkar bilirkisiye mueyyide tatbiki diistiinilebilir. Ancak bu halde, isleri ¢ok ve
fakat ehliyetli kisiler sistematik olarak bilirkisilik gorevini kabul etmeyecekler ve bundan da adaletin
kalitesi zarar gorecektir. Bilirkisiye boylece basvurulmasini, yerlesmis adli kiiltirin sonucu telakki
ettigimizden, kanun degisiklikleri ile yerlesmis tatbikatin diizeltilebilecegini sanmiyoruz. Yapilacak sey,
kiltirin degerlerinin ve itiyadlarin degismesidir (59.- Oneri). Kaldi ki CMUK da bilirkisilige ait
hikiimler timu ile yeniden ele alinmalidir. Bu degisiklikler yapilincaya kadar. Bilirkisilige ehil,



uzmanlik tasiyan kimseler tayin edilmeli ve konuyu ciddi ve makul siire icinde incelemeleri
saglanmalidir. Bu neticeyi elde etmenin temel araglarindan birisi, bilirkisiye ¢alismalari karsiligi uygun
lcret vermek ve derhal 6demektir. Buglinkii uygulamada arz olunan hususlarin hic¢ birisine
uyulmadigi icin, ehliyetli bilirkisiler gérevden kacmakta (43.- Oneri) ve bu yiizden davalar, yersiz
olarak uzamakta, dosyalar uyumaktadir.

356. Tutuklama: CMUK’un 104. maddesinde yer alan ve 6 aydan az cezayi gerektiren hallerde sug,
toplumda infial uyandirdiginda sanigin tutuklanmasina iliskin hiikim doktrinde ¢ok elestirilmektedir.
Bu gibi hallerde tutuklama bir koruma tedbiri (delili koruma) olmaktan ¢ikmakta ve toplumu teskine
yonelik bir tedbir niteligini almaktadir. Tutuklama, sanigl toplumun fiili hareketlerine karsi korumak
icin yapilabilir. Bu sebep dolayisiyladir ki, hafif sug isleyen kisiyi toplumun fiili tepkilerinden korumaya
imkan verebilecek bir takim tedbirleri almak yetkisini veren usul hikimlerinin kanuna eklenmesinde
(14.- Oneri) fayda vardir. Yeni CMUK’ nunu hazirlayan komisyon biitiin bunlara ayrica yer veriyor.

Mevcut mevzuata gore kisi ya tutuklanarak hirriyetinden yoksun hale getirilmekte ya da serbest
birakilarak topluma vyonelik tehlike hali siirdiiriilmektedir. Oysa Alman, Fransiz ve italyan
hukuklarinda var olan “adli kontrol” Kurumu getirilse, kisinin hiirriyeti bltini ile yokedilmeden
koruma tedbiri uygulamasi yapilabilecektir. Komisyonun hazirladigi bir hususa iliskin hikimlerin bir
an 6nce kanunlastiriimasi bizce ¢ok yerinde olacaktir.

357. Yonetmelik: Savcilarin gorevlerini llke ¢apinda ayni 6rnege uygun olarak yerine getirebilmeleri
icin, bir arastirma ve itham yodnetmeligi hazirlanmalidir. Béyle bir yénetmelik Almanya’da vardir
(RiStBV). Bu yonetmelikte savciligin uygulamasi gereken genel sug siyaseti ilkeleri, yapilmasi gereken
arastirma ve itham islemleri ve savcinin delilleri takdir yetkisi konusu dirust, etkin ve siiratli calisan
bir adalet sistemi icin gerekli hiikiimler yer almahdir. Kamu davasinin hangi standartlara uygun olarak
actlacagl, belli su¢ gruplarinda hangi tip emarelerin stiiphe sebebi olacagi konusunda kriterler
gelistirilmeli ve bu o6lgltler yukarida hazirlanmasini énerdigimiz savcl yonetmeliginde yer almalidir.
Fransa’da bu ihtiyag, Adalet Bakanliginin hazirladigi genelgelerle karsilanmakta ve her kanun
degisikliginden sonra agiklayici genelgeler, istifadeye arzolunmaktadir.

358. Takdirilik Sistemi: Bizim Kanunumuz, “kamu davasinin mecburiligi ilkesi’ni timi ile
benimsemistir (CMUK 148/2). Bununla birlikte, yapilan hazirlik sorusturmasinin sonunda takipsizlik
karari verilmesi normaldir, zira sugsuzluk karinesi vardir. Savciliklardan verilen takipsizlik kararlarinin
1995 yilinda % 44,8 oraninda olmasi (Ylcel, Yarginin Etkinligi, 16), mecburilik ilkesinin uygulamada
tam anlami ile tatbik edilmedigini ortaya koymaktadir. Mecburilik sistemi benimsenmekle birlikte,
Alman Kanununda gorildiglu gibi, Kanunda 0©ngoriilmis bulunan istisnalara, belli suglar
bakimindan, yer verilmesi distnulebilir.

359. Sahsi Dava: Dogrudan dogruya sahsi dava agilabilen hallerde, (CMUK 344) davanin olgun bir
sekilde yeterli delillere dayanip dayanmadigi, 6nce bir savci tarafindan kontrol edilmelidir. Bu sekilde
yetersiz delillere dayanarak acilmis olan sahsi davalarla mahkemeler mesgul edilmemelidir. CMUK
hazirlama komisyonu sahsi davayi kaldirmistir.



360. Hazirliktaki Hukuka Uygunluk Denetimi: iddianameyi kabul veya red yetkisine sahip olmasini
onerdigimiz Mahkemeye sadece “saglam” “hukuka uygun deliller” arz edilmelidir. Delillerin hukuka
uygunlugunun onceden hazirlik sorusturmasi asamasinda denetlenmis olmasi gereklidir. Bunu
saglayabilmek icin miidafaa makamina hazirlik sorusturmasi sirasinda bir delililin hukuka aykiri bir
bicimde toplanmis oldugunu ileri siirmek ve hukuka uygun bir sekilde toplanmis olup olmadigini
saptamak lizere bir hakim karari elde etme imkaninin tesisi dislinilebilir.

361. iddianame: iddianamenin, kanunda belirtilen sartlari icermek suretile, iddianin delillerini de
aciklayacak bicimde meydana getirilmesi, davalarin siratle yiritilmesini ve kaliteli bir adalete
ulasiimasini saglamak bakimindan olaganistii bir 6nem tasir. Uygulamada bu bakimdan ciddi
noksanliklarin bulundugu asikardir. Bunun sebepleri arastirma sonuglarinin yorumlanmasina iliskin
bélimde de agiklanmistir. Onerinin hayata gegirilmesi icin Hakimlerin Staj Okulunda ve Fakiiltelerde
verilen egitimde bu hususa 6nemle yer verilmeli ve gerekiyorsa Kanunda degisiklik yapilmalidir (53.-
Oneri).

362. ifadenin Alinmasi: Alman Kanunundaki gibi, ifade alinmadan dava acilmiyacag hikmi
getirilmelidir (4.a.- Oneri); bunun istisnasini olusturan haller kanunda ayrica belirtilmelidir.

363. iddianamenin Mahkemeye intikali: iddianame meydana getirildikten sonra, mahkemeye sevk
icin savcilikta veya kalemlerde beklemesi tam anlamsiz, fuzuli bir zaman gegcisini ifade eder. Bunun
diizeltilmesi icin, kanun degisikligine ihtiyac yoktur. isletmecilik bakimindan dikkat gésterilmesi ve
orgitlenme yeterlidir (54.- Oneri).

364. iddianamenin Yerine Gegen Belgeler: Miilga Memurin Muhakemati (M.M.K.) usuliine veya buna
benzer usule tabi olan (YOK) suglarin hazrlik sorusturmasinin esasta, idare tarafindan yapilmasi
usulliniin devamindan yanayiz. Ancak bu hususta verilecek lizumu muhakeme kararlarinin ikinci bir
asamada, Danistayda itirazen incelenmesinden yana degiliz. Savcilikca verilen iddianamelere itiraz
hangi usule tabi olacaksa, lizumu muhakeme kararlari hakkinda da ayni usul uygulanmahdir; bu
suglarda temel gecikme sebebi Danistayda itiraz hakkidir. Kanundaki terim “men’i muhakeme”dir;
Yargitay kararlarinda “yargilamanin  Onlenmesi”, Danistay kararlarinda “yargillamaya gerek
olmadigina” denilmektedir. Terimler, kanunda yer aldigi gibi kullanilmalidir (39bis.- Oneri). Lugat
teskil eden sozciklerde tasarruf mimkindir; ancak kanunun koydugu terimler uygulamada
degistirilemez. (M.M.K.) nun ilgasindan sonra vyerine getirilen hilikiimlerin nasil bir sonug
verecegi zaman icinde gorilecektir.

365. Sikayet: Sucun sikayete tabi olmasi birinci kisimda izah olundugu gibi, CAS’inin bosaltiimasi
bakimindan faydali etki yapmaktadir. Bu itibarla, 6zellikle 6zel kanunlarda tarama yapilmasi suretile



takibi sikayete bagh olan suclarin sayisini arttirmak, hem nitelikli adalet ve hem de siirat bakimindan
yararl olacaktir. Ancak, sikayetten vazgecmenin belirli sartlara tabi tutulmasi ldzimdir. Aksi halde, ¢cek
sucglarinda gorildiga gibi, mahkemelerin bosuna yorgunluga sevkedilmesine sebebiyet verilecektir
(34.- Oneri).

366. Basit Muhakeme Usulleri: Ceza Adalet Sistemimiz agir suglarla basit suglari ayni usule tabi
tutmustur. Hafif suclarin yargilanmasinda mutlaka basitlestirilmis muhakeme usuliine gidilmelidir.
Mesela bir kisim basit suglar savcinin midahalesi olmadan dogrudan dogruya kollugun fezlekesi ile
mahkemeye intikal edebilmeli, polisin takipsizlik islemi yaptigi hallerde, sugtan zarar gbérenin savciya
basvurma hakki kabul edilmelidir (47.- Oneri). Diger bir ifade ile, davalarin cabuklastiriimasi ve
mueyyidelerin etkili caydiriciigini saglamak bakimindan Amerika ve Almanya’da oldugu gibi ve ayni
usullere gore calisan Polis Mahkemelerine olan ihtiyac aciktir. 24 saat gorev basinda kalacak olan bu
mahkemelerin sézgelimi 6 ayl asmayan hirriyeti baglayici cezalari gerektiren suglarda ve 6zellikle
sokak suclarinda (street crimes) yetkilerinin kabul edilmesi halinde CAS’i buyik bir yikten kurtulmus
olacaktir.

367. Onddeme: Onédeme vyetkisi savcilikca cok itina ile kullaniimali ve 6ndédeme uygulamasi
mahkemeye birakilmamalidir. islerin iddianamesiz olarak, dogrudan dogruya mahkemeye
sevkolundugu hallerde de, dosya hemen mahkemece savciliga gonderilebilir. Bizdeki uygulamasinda
onédeme otomatiktir. Sanik 6nddemeyi gerektiren ne kadar sug islemis olursa olsun, 6demeden
yararlanma hakkina sahiptir. Bu yetkinin kullaniimasi ile, 1994 vyilinda baslatilan hazirlik
sorusturmalarinin % 63,5’i, agilan davalarin da % 36,5’i 6nddeme yolu ile, adli sicile gegmeyen para
cezalari uygulanarak, adalet sisteminin disina gikarilmislardir. Onédeme daha da genisletilebilir, ancak
duruma, failin, kisiligine gore ek bir kisim sartlarin yerine getirilmesine tabi kilinmak suretiyle bu
sartlar yerine getirildigi ve boylece savcinin yetkisi genisletildigi takdirde, 6nédeme uygulamasi
yapilacak suglarin daha da genisletilmesi distiniilebilir (46.- Oneri).

368. Ceza Kararnamesi, Takdirilik: ilk defa suc isleyen kisiler bakimindan ve hafif ve orta agirliktaki
suglarda, savciya sugu isledigi konusunda vyeterli belirti bulunan saniklar hakkinda, belli
mikellefiyetler yikleyerek kamu davasi agmama (buglinkii 6nédemenin genisletilmis sekli) veya
kamu davasi agmakle beraber, son durusma agilmasinin ertelenmesi yetkisi verilmelidir.

369. idari Ceza Hukuku: Ceza mevzuatimizi biitiinii ile elden gecirmek ve hafif suclari, Garofalo’nun
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deyimi ile, “suni” suglari, idari Ceza Hukukuna yéneltmek zorunludur. Simdiye kadar bu hususta bazi
uygulamalar yapilmistir. Ancak bunlarin kapsayici nitelikte olmadig bilinmektedir. Bu hususta
sistematik bir calisma ihtiyaci ortadadir ve bu yol tutuldugunda hem adaletin niteligi ve hem de

siiratli adalet bakimindan hedeflere ulasiimasi kolaylasacaktir (29.- Oneri).

370. Hazirlik Sorusturmasinin Gizliliginin Sona Ermesi: Savcinin elinde bulunup da sanigin sug
islemedigini veya masum oldugunu, ortaya koyan deliller, miidafaa tarafina verilmelidir. Ancak



hazirlik sorusturmasinin gizliligi esastir. CMUK 143. maddesinde, yeralan ve gizliligi zedeleyen
degisiklik Gzerinde fazla distinlilmeden kabul edilmistir.

371. Durusma Hazirligi: Durusma hazirligi asamasinin incelenmesinde jirili sistem ile jlrisiz sistemi,
birbirine karistirmamalidir. Jirisiz sistemde hakim yanlizca durusmayi idare ile degil ve fakat
gerektiginde sorusturma yapmakla da yikiimltdir. Boyle olunca, durusma hazirligi asamasinin ¢ok
ciddi sekilde yapilmasi ve sundugumuz sablona uyulup uyulmadiginin arastirilmasi zorunludur. Ayrica
iddianamenin reddi kurumunu da yukarda énermis bulunuyoruz. 1994 yilinda itham yiizdesi % 50,9
iken, beraat ylzdesi % 17.7 olarak gerceklesmistir (Ytcel, Yarginin Ekinligi, 16). Yeterli delillere
dayanilarak agilmis olan kamu davalarinda % 90’dan az olmayan mahkumiyet karari verilmesi
gerektigi dustndlirse, acilan davalarin mahkemece kontrole tabi tutulmasinin luzumu kendiliginden
anlasilir. Bu oneri cergevesinde durusma hazirliginin ayrintili ve ciddi olarak yapilmasi zorunluluk
haline gelecektir (55.- Oneri).

372. Normlar: Cek Suclari: Mahkemelerin blyiik ve 6nemli zamanini ¢ek ile ilgili suclarin aldig
goriulmektedir. Oysa bu suclarin takibi sikdyete bagh oldugu icin, failin 6deme yapmasi veya sikayetin
geri alinmasi suretiyle dava ortadan kalkmaktadir. Boylece takibi sikayete bagh bu suglarda cok kere
mahkemeler gereksiz bir yik altina sokulmus bulunmaktadirlar. Amac ceza tehdidi marifetiyle borcun
tahsili olamaz. Borg icin hapis ¢coktan ortadan kalkmistir. Amag¢ kamu kredi kurumlarina olan itimadi
pekistirmek ve ¢ekin glivenilir bir 6deme araci olarak tedaviilde bulunmasini saglamak ise, o zaman
yapilacak sey, sucu, elbetteki, takibi sikdyete bagh olmaktan ¢ikartmaktir. Fakat her halde, bu sugclarin
takibi hususunda 6zel bir yargilama usuli tesbit edilmeli, bu hususta gerekli arastirmalar yapiimalidir
(32.- Oneri).

373.istirak: Arastirma, istirak halinde islenen suclar oraninin vyiiksek miktarda oldugunu
gostermektedir. Sugun istirak halinde islenmesi, faillerdeki ahlaki kotllGgl ifade ettigi kadar, sucun
islenmesinde saglanan kolaylik sebebile, clirmiin daha vahim sayilmasini da gerektirir. Ayrica istirak
halinde islenen suclarda yargilama ve takibat glclikleri vardir. Bu itibarla istirakin, bazi bati
kanunlarinda oldugu gibi, genel bir agirlatici sebep olarak tesbiti caydirici etki yapabileceginden,
faydali olacaktir (33.- Oneri). Toplu suglarda durum bu tesbitin ¢ok daha fazla olarak uygulanmasini
gerektirmektedir.

C. Savunma islevi ile ilgili Onerilerimiz

374. Savunma Gérevinin Onemi: Ceza muhakemesi hukuku {ic temel gérevi icerir: iddia, savunma ve
yargilama gorevleri. Bu Ug¢gen icerisinde savunma makaminin ¢ok dnemli gorevlere sahip bir adalet
organi oldugu aciktir. Savunma gorevi sadece slipheli veya sanik bakimindan degil, toplum agisindan
da 6nemlidir. Bu sebeple her fonksiyonun yerine getirildiginde savunmanin yeri ve yetkileri vardir.



375. Magdurun Korunmasi: Belirli sucglardan dolayr magdurun himaye edilmesi cagdas ceza
hukukunun temel ilkelerindendir. Avrupa Konseyinin bu husustaki calismalari bilinmektedir.
Ulkemizde terdr olaylari veya sokak hareketleri sebebile Danistay Devleti tazminata mahk(m ediyor.
Ancak ferden gergeklestirilen tecavizler yoniinden Ceza Kanunumuzdaki bazi 6zel hikimler
mistesna, genel hiikiim yoktur. Bu noksanin bir an 6nce giderilmesi ¢ok yerinde olacaktir (36.-
Oneri).

376. Magdurun da avukata ihtiyaci vardir.

377.Savunmanin is Yuk{: Bir avukat “makul siirede altindan kalkabileceginden fazla” is kabul
etmemelidir.

378. Savunmanin Tutumu: Savunma makami yapacagl taleplerle ve diger islemlerle davayi
uzatmamaya gayret gostermelidir. Arastirmamiz avukatlarin gérevlerini yeterince yerine getirdiklerini
belirten sonuglar vermemistir. Avukatin davaya mudahalesi Tirkiye’de ¢cok esasl bir gecikme unsuru
teskil etmektedir. S6z konusu gecikme, bazan avukatin takdirine gore, sanigin menfaatlerini korumak
icin basvurulan stratejilerden kaynaklanmaktadir. Ancak, dosyaya karsi ihmal ve savsaklanma
tutumundan kaynaklanan gecikmeler ¢ok sayidadir. Bu arastirmamizin birinci kisminda bazi Ulkelerde
Devletce tayin olunan avukatin ihmaliyle gecikmeye neden olmasi halinde ucretinden kesinti
yapilmasi gerektigini belirtmistik. Ulkemiz bakimindan avukatin ihmalini engelleyecek denetim
tedbirlerine ihtiyac vardir. Barolar bu hususta yetkilendirilmeli (27.- Oneri) ve aktitf olmalidirlar.

379. Reklam Yasagi: Gordugi dava ile ilgili olarak bir midafi kendi reklamini yapacak sekilde basin
actklamasi yapmaktan c¢ekinmelidir. Kaldi ki, savci ve hakimlerin medyatik tutum almalari kadar
adalete zarar veren, adalet mekanizmasina olan giiveni zedeleyen baska bir unsur bulunamaz.

380. Durusma: Ceza davalarinda durusmaya ¢ikacak avukatlar ile Yargitayda is takip edecek olanlarin
ayri tutulmalari disliniilmelidir. Sadece belli bir tecriibe kazanmis avukatlar Yargitayda is takibi yetkisi
ile donatilmali, daha genis bilgi ve tecriibe sabihi olmak sarti aranmalidir. Bu gelismeyi saglamak
bakimindan avukatlarin sirket halinde birlesmeleri yararli olabilir.

381. Hazirlik Sorusturmasi: Hazirliktaki avukatlik ayri bir uzmanlik halini almistir. Midafiin saniga
saghkli yardimda bulunabilmesi icin barolarda olusturulan CMUK servisleri daha etkin hale
getirilmelidir. Barolarda avukatlarin sanik haklari konusunda meslek ici egitime tabi tutulmalari ¢ok
yararli olabilir.

Mudafiin, sanigin itimadini kazanmasini saglayabilmek icin ceza islerinde bilgili olmasi sarttir. Bu
konuda ayri egitim verilmelidir.



382. Midafi Tayini: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 136. maddesi geregince Barolar tarafindan
miudafi tayini uygulamasinin yeterli derecede ve sayida olmadigi anlasilmaktadir. CMUK’da yapilan
reformun en hassas noktalarindan birisi 135. maddenin getirdigi olanaktir. Bunun tam olarak
kullanilabilmesi icin, Adalet Bakanhgi ve Barolar tarafindan gerekli olan hersey yapilmalidir (25.-
Oneri).

383. Tutuklama Karari: 1992 degisikligi giyabi tutuklama kararinin gizli olarak alinmasi usullini
getirmistir. Ancak karar alinirken mudafiin bulunabilmesi de kabul edilmistir. Sanigin kacmasi
ihtimalini kuvvetli hale getiren bu hiikim degisikligi yerinde olmamistir (16.- Oneri). Aslinda giyabi
tutuklama, insan haklarina aykiri niteligi itibariyle, kaldirilmahdir. Yakalama ile ilgili hikimler bu
ihtiyaci karsilar.

384. Miidafi ile Gériisme: Yakalanan veya tutuklanan her sahsin miidafii ile gdriismesi saglanmalidir.
Yakalanan veya tutuklu bulunan kisinin ifadesi alinmadan 6nce miidafii ile temasinin saglanmis
olmasi, nitelikli adaletin zorunlu bir sartini olusturdugundan, bu hususu gerceklestirecek
uygulamalarin yerlestirilmesi zorunludur. Ancak tabil olarak terdr suclarinda, cikar amacgh o6rgit
suclarinda ve uyusturucu madde suclarinda béyle bir mecburiyet s6zkonusu edilemez. Bu hususun
kanunlarda belirtilmesi uygun olur (19.- Oneri).

Mudafi ile sanigin baskalarinin duyamayacagi ortamda gorismeleri, bu itimat iliskisinin kurulmasi icin
sarttir. Bu nedenle gozaltindaki sanigin midafii ile gériismesi ve yazismasi kanundaki diizenlemeye
uygun olarak denetime tabi tutulmamalidir. Miidafi ifade 6ncesinde sanik ile gortsirken, sanigin
bildigi herseyi ondan 6grenmeye calismalidir. Béylece onun savunulabilmesi icin gerekli bilgileri almis
olacaktir. Gozaltindaki siiphelinin veya tutuklu sanigin ifadesi alinirken avukatinin hazir bulunmasi ve
bu yolla ifade almanin kanun ve usullere uygun tarzda cereyan ettiginin sabit olunmasi yeterlidir.
Bizdeki uygulama yakalandiktan sonra sifahen poliste ikrarda bulunan kisinin avukati ile temastan
sonra bundan riicu ettigini gostermektedir. Hikiim degistirilmeli ve “sadece ifade alindigi sirada
miudafiin hazir bulunmasi”, sekline dénusttrtlmelidir. Ayrica su hususu da ekliyelim ki, yaptigimiz
inceleme, yakalama sonrasi butlin safhalarda miidafiilerin saniklara savunmalari bakimindan makul
dlciide yardim edebildiklerini gostermistir. Onerimiz, midafaa hakki ile, nitelikli bir adaletin
dengelestirilmesi bakimindan da yardim saglayacak ve CAS'inin islemesinde etkinligi artiracaktir (24.-
Oneri).

385. Mecburi Midafaa: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda kendisini midafaa edemeyecek
derecede malll olanlara avukat tayini mecburiyeti getirilmistir (m. 138). Ancak, sagir - dilsizler
hakkinda ayrica hiitkiim yoksa da bu hiikmiin sagir - dilsizleri de kapsadigi dustinilebilir (26.- Oneri).



386. Ucretler: CMUK’da yapilan reform niteligindeki 1992 degisikliklerinin amaglarina ulasabilmesi
icin, avukatlara Ucretlerinin derhal 6denmesini saglayacak bir sistem, yirirlige konulmahdir (28.-
Oneri).

D, E. Yargilama ve Hikidm ve Kararlarin
Kontroli islevleri ile ilgili Onerilerimiz

387. Adli Kiltlr: Ceza adalet sisteminde gergeklestirilen reformlarin hayata gegirilmesi bakimindan
adli kiltar'an etkisi cok agiktir. Bu keyfiyet yazili kurallara ve Yargitay ictihatlarina diger Glkelerden
cok daha fazla deger veren adli personelimiz bakiminda da gecerlidir. Bu itibarla reformla beraber,
adli kaltir degerlerinin degistirilmesi hususunda uygulanacak stratejiler bakimindan 1. Kisima
bakilmalidir (15.- Oneri).

Arastirmanin ilk kisminda, Amerika’da ve Avrupa’da yapilan bilimsel arastirmalarda davalarin makadl
sirede sonugclandirilmasinda veya uzamasinda hakimin kisiliginin, gorev bilincinin, 6zveride bulunmak
ozelliginin, glidilenmelerinin en 6nemli etmeni olusturdugu tesbit olunmustur. Tirkiye’de durumun
da boyle oldugunu, arastirmamiz acgik ve secik bir bicimde ortaya koymaktadir. AdIf kiiltirle de ¢ok
iliskili olan bu tesbitin biyik 6nemi agiktir.

Hakimin gldllenmesini giiclendirmek hususunda licret ve diger yardimci yararlar agisindan bazi
tedbirler, gelistirilmelidir (56.- Oneri). Yaptigimiz inceleme, aksakliklarin bir cogunun uygulamadan
kaynaklandigini, kanunlarda bu aksakliklara neden olacak nitelik bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Uygulama ile adli kiiltir arasindaki iliski, bu arastirmanin 1. Kisminda belirtilmistir.

Ana meselemiz CAS’inin islemesini ozellikle isletmecilik, rasyonellik bakimindan ele almak ve adli
kiltiriin etkisini ortadan kaldirmak olmalidir. Bu Onerimiz CMUK’unun bitiin ile ele alinip, gézden
gecirilip, reforme edilmesi gerektigi hususundaki temel diisiincenizle celiskili degildir (52.- ter Oneri).

388. Bagimsizlik: Esas mahkemesinde yargilama yapacak olan hakimin tarafsiz ve bagimsiz olmasi
gereklidir. Bunun yani sira hakim taraflara ve kendisine karsi da objektif olmalidir. Hakimin tarafsiz ve
bagimsizligini saglamak icin, meslekten hakim esasinin kabul edilmis olmasi yerindedir.

389. Mahkemelerin is Yiki: Uyusmazliklari ¢dzmek Uzere goérevlendirilen hakimlerin ve
mahkemelerin sayisi, ¢ozmeleri istenilen uyusmazliklari sonuca ulastirmaya yetecek kadar olmalidir.
Fazla sayida isin bir hakime yliklenmesi onu basarisizliga gotiirecek olan bir haldir. Personel noksanini
artiran sebeplerden biri de emekliliktir. Emeklilik yasi Turkiye sartlarina uygun degildir.

Agir suglarin sayica az olmasi, basit suclarin ise fazla olmasi, piramide benzetilebilir. Bu “piramit yapi”,
1995 yilinda yeni gelen isler bakimindan korunmussa da (DGM % 0,83, Agir Ceza % 4.56, Asliye Ceza



% 46,87 ve Sulh Ceza % 47,31), mahkemeden bir yilda ¢ikan isin toplam ise orani olarak kabul edilen
“verimlilik” agisindan benzer tesbit yapilamamaktadir (DGM % 54,5, Agir Ceza %54,8, Asliye Ceza
%54,2, Sulh Ceza %75,0) (Yiicel, Yarginin Etkinligi, 21). Verimlilik agisindan Ankara, istanbul ve izmir
mahkemelerinin galismalari arasinda farkhlik saptanmistir. Ankara mahkemeleri en verimli galisan
mahkemeler olarak géziikmektedir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenmis olan is yiku
agir ceza mahkemeleri icin yilda 300-350 iken, istanbul ceza mahkemelerinde bu sayi 496 olmustur.
Asliye ceza mahkemelerinde belirlenen yillik is ylikii 700-800 iken, gerceklesen is yiikii 3619°dur. Sulh
Ceza Mahkemeleri agisindan ideal is yliki 1000-1200 iken 3925 olarak gergeklesmistir. Kapasite st
calisma dogal olarak davanin siiresini olumsuz yonde etkilemektedir (Yicel, Yarginin Etkinligi, s. 37).

Gorildigu gibi, davalarin makdl siire disinda uzamasina neden olan sebeplerin basinda, giderek
agirhg artan is yiki gelmektedir. Bati Glkelerinde de durum farkli degildir. Bu gelisme karsisinda
hakim ve savci sayisini artirmak akla gelen ilk tedbir olmaktadir. Ancak, 1. Kisimda da belirttigimiz
gibi, hakim ve savci sayisinin artmasinin goéreceli bir olanak olusturmasi disinda, sayr artirmak
bakimindan belirli bir diizeyi asmamak zorunludur. Aksi takdirde, Batili arastirmacilarin belirttigi gibi,
tam tersi sonuclar meydana gelmekte ve istenen neticeler elde edilememektedir.

Mahkeme sayisini artirmaktan ise, isi cok olan boélgelerde ayni mahkemeye yardimci nitelikte hakim
tayin etmenin ¢ok daha isabetli olacagi gorusiindeyiz. Gergekten, bu yolla hdakimin haftada g gin
durusma ve diger iki giin de dosyayla ilgili incelemeleri yapmasi, boylece ara vermelerin kisa sirelere
alinmasi, hergilin durusmaya ¢ikmak mecburiyeti altinda yorgun diisen ve gerekli incelemeleri yerine
getirmesi ve okumasi cok glic hale gelen hakimin nefes almasi ve gorev yapma gidilenmesi
saglanmis olacaktir. Boyle bir halde ise hakimler arasindaki is bolimi makul surette
orgutlendirilmelidir.

390. Arag - Gereg: Bilgisayar aginin polisi de kapsayacak sekilde genisletiimesi ve bu hususta yasal
gereklerin tesisi davalarin ¢abuk karara baglanmasini saglayan etkin bir arag teskil olusturacaktir (44.-
Oneri).

Adaletin dis gorlinlisi ile de, gliven uyandirmasi, sarttir. Bunun icin gerek mahkeme salonunun ve
gerek hakimin giyim kusaminin bu saygiyi giderecek nitelikte olmamasi gerekir.

391. Basin ve Aleniyeti: Buglin bizde, yargillama yapilirken durusmada basin fotograflarinin ve
televizyon kameralarinin faaliyette bulunmasina imkan verilmektedir. Bazi hakimlerin kendilerini
televizyonda seyretmekten hoslandiklari izlenimi hasil olmaktadir. Bu durum kesin olarak
giderilmelidir; tutum sugsuzluk karinesine aykiri oldugu gibi, ayrica iddia ve savunmanin serbest bir
sekilde yapilamamasina da neden olabilir. Ulkelerin bir ¢ogunda bizdeki bu uygulama yasaktir.
‘Fransa’da 6 Aralik 1954 tarihli olup, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu bazi hikkiimlerini tamamlayan
Kanun, mahkemelerde ses alma cihazlarinin, televizyon ve sinema kameralarin kullanilmasini ve
fotograf cekilmesini yasaklanmistir. Ancak 11 Haziran 1985 tarihinde nesredilen bir kanun, olayin,
tarihi adalet arsivlerinin teskili bakimindan faydal oldugu takdirde, celselerde televizyon tesbitine izin
vermis bulunmaktadir. Bizde de hakimin takdirine gore bu halde televizyon tesbitine misaade
edilebilir (52.- bis Oneri).



392. ictihat: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin hiikiimleri ve Avrupa insan Haklari Divaninca verilen
kararlar, yargilamada mutlaka gozoninde bulundurulmahdir. Hukuk Fakiltelerinde de ceza
muhakemesi hukuku derslerinde s6z konusu ictihatlar konusunda bilgi verilmesi hususunda 6zen
gosterilmelidir (17.- Oneri).

393. Tek Oturumlu Durusma: Hakim kendisine tahsis edilen yargilama siresini en iyi sekilde
kullanmasini bilmelidir. Durusmanin baslamasi ve bir oturumda sonra ermesi icin gerekli tedbirleri
almalidir. Davetler yapilirken dosyanin eksiksiz ve tam oldugu konusuna 6zen gosterilmeli ve davet
edilen tanik bilirkisi veya baska bir sljenin istenilen giin hazir bulunup bulunulmayacagl 6nceden
saptanmalidir. Batln sdjeler icin uygun gin tayin edilmeli ve bitlin ihtimaller distnilerek dosya
eksiksiz hale getirilmelidir. Bundan sonra giin tayini distintlmelidir. Durusmaya ara verilmesi davanin
islem siresini uzatir. ilk celse ile son celse arasinda gegen ortalama giin sayisinin 85 oldugu, neticede
mahkumiyet karari verilirse, stirenin 90 gline ylkseldigi fakat beraat kararlarinda 72 giine indigi tespit
edilmistir. Ara verme sebeplerinin basinda taraflarin gelmemesi yer almaktadir.

Durusmalarda tutanak diizenlenmesi dikte etmek suretiyle yapilmaktadir. Bunun yerine bant kaydi ve
steno kaydi uygulamasina mutlaka gecilmelidir. Bu kayitlara dayanarak daha sonra durusma tutanagi
diizenlenmelidir.

Bati Ulkelerindeki mahkemelerde dosyalarin sirada, kuyrukta bekleme siireleri vardir (waiting line). is
aylarca durusma sirasi beklemekte, ancak sirasi geldiginde (g, bes saatte durusma sona ermektedir.
Bizde ise, sirada bekleme yoktur. Biitlin davalar bir anda birlikte acilmakta ve bu nedenle trafik
dizenlemesi olmayan bir kavsaktaki ttkanma gibi davalar kilitlenmekte, sistem kavsaktaki trafik
stkisikligini yasamaktadir. Belirli bir agir ceza mahkemesini, teklif ettigimiz sistem igerisinde
cahstirarak belli bir siire sonra davalarin daha makul bir stirede bitirilip bitirilemeyecegi arastiriimal
ve bu mahkeme tipik is yikl bulunanlar arasindan segilmelidir.

Tutuklamanin kanunlarin gosterdigi sartlara tam uyularak gerceklestirilmesi, gerek insan haklari ve
gerekse adaletin kalitesi nedeni ile, gok 6nemli bir konudur. Yabanci memleketler uygulamalarinda
durusmadan o6nce tutuklanmis bulunan kisilere ait davalar, digerlerine nazaran daha c¢abuk
bitirilmektedir. Arastirmamiz bizde de durumun béyle oldugunu gosteriyoruz (38.- Oneri). Uygun
miktarda 6nerdigimiz adli kontrol uygulamasi ve bu giin icin kefaletle saliveriimeye imkan verilmesi
hem sanigin 6zglrliginl gereksiz yere kisitlanmasini dnleyecek ve hem de tutuklamanin getirdigi
faydalari saglayacaktir.

Hakimlerin dava goruliirken degismesi en 6nemli gecikme sebeplerindendir. Bu keyfiyetin adaletin
kalitesine de etkili oldugunu ifade etmek hatali olmaz. Bu itibarla zorunlu nitelikteki sebepler
olmadik¢a hakimin degistiriimesinden sakinilmali ve mevcut uygulamadan vazgecilmelidir (61.-
Oneri).

Taniklarin mutlaka ayni celsede ve birlikte olarak ifadelerinin alinmasi igin, gerekli olan hersey
yapiimalidir. Bu bakimdan uygulamamizdaki tanik icad etme tatbikati da engellenecek ve davanin
uzatilmasi 6nlenmis olacaktir. Uygulamada bazan daveti gercekte miimkiin olmayacak tanik ikamesi
suretile de dava uzatildigindan, bu vyolla s6z konusu uygulamalari da engellemek mimkin



olabilecektir. Kanaatimizca asil yapilmasi gereken sey, durusma ginini sanik avukati ile birlikte
belirlemek veya sanik avukatina midafaa icin gerekli bitiin delilleri birden sunmak mecburiyetini
yiiklemek ve bu yolla taniklarin timiini birden dinlemeyi saglamaktir (58.- Oneri).

394. Hikum: Arastirmamiz hirriyeti baglayici cezalarin ¢ok dnemli bir kisminin, bir yil ve bir yildan az
streli oldugunu ve mahkemelerin, sistematik olarak bu cezalari 647 sayili Kanunun hikimleri
dairesinde para cezasina cevirmekte bulunduklarini ve yine ¢ok blylik oranda olmak Uzere, para
cezalarinin da ertelendigini gostermistir. Ozellikle basin davalarinda hakaret ve sévme suclarindan
dolayi, cezanin para cezasina gevrilmesi ve ertelenmesi kural haline gelmistir. Esas itibariyle kisa
sureli hiirriyeti baglayici cezaya hiikmetmemek ve bunu baska tedbirlere ve para cezasina ¢evirmek
cagdas ceza hukukunda ve penolojide 6nemle tavsiye edilmektedir. Bu arada para cezasinin
ertelemesi de mimkiin olabilir. Ancak sadece para cezasina ¢evirmek ve bunu da tecil etmek baz
zimrelerde cezanin caydirici etkisini yok etmektedir. Kurumlari, maksatlari ¢ercevesinde gayeyi
kaybetmeden, abartmadan uygulamalidir. Boyle olunca uygulamanin maksadina uygun hale
getirilmesi temenni olunmustur (63.- Oneri).

Arastirma Turkiye’de o6lim cezalarinin fiilen uygulanabilirligini kaybettigini ortaya koymaktadir.
Durum boyle olunca artik bu cezayl mevzuatimiz icinde muhafaza etmenin bir anlami kalmamustir.
Cezanin ilgasi Tiirkiye’nin dis imaji bakimindan da yararh olacaktir (62.- Oneri).

647 sayilh Kanunun 4. maddesinde yer alan tedbirler 1961’lerde ceza adaletinin amaclari bakimindan
¢ok 6nemli sayilarak mevzuata ithal edilmisti. Hirriyeti Baglayici cezanin itibarini hemen hemen
kaybetmis bulundugu bir dénemde, kanunda mevcut olan bu tedbirlerin uygulanamadigini
arastirmamiz  gostermistir. Oyle anlasihyor ki, kisa sireli cezayl para cezasina cevirmek
hakimlerimizin kolayina gelmekte, 4/2-3 de yer alan tedbirlerin uygulanmasi, daha fazla caba
sarfedilmesini gerektirdiginden, bu yola gidilmemektedir. Bu hal mutlaka dizeltilmesi gerekli bir
durumdur ve bu hususta kanunda tesvik edici degisiklikler yapilmaldir. Tedbirler arasinda mutlaka
“kamu yararina calstirma” eklenmelidir. Yeni TCK Tasarisinda ¢cok énemle yer almis bulunan bu
tedbirin bir an énce kanunlastiriimasini temenni ediyoruz (65.- Oneri).

Yaptigimiz arastirma ertelemenin, 6zellikle 647 Sayili Kanunun 5. maddesi ¢cergevesinde genis 6l¢lide
uygulandigini gostermektedir. Bu yondeki uygulama ertelemenin kural haline geldigini gosteriyor.
Oysa erteleme, maksadi cercevesinde ve maksadina uygun olarak kullanilirsa toplumsal bakimdan
faydali olur. Bu itibarla ertelemenin gerektigince uygulanmasini saglayacak direktif olusturucu
Yargitay kararlarina ihtiyag vardir (64.- Oneri). Erteleme béylece adeta kural haline getirildiginde,
uygulanmamasi esitlige aykiri, adaletsizlik etkisi yapmaktadir.

395. Temyiz Asamasi: Temyiz sebepleri, kriminolojik arastirma acisindan, hikmin ne bakimlardan
kanuna aykiri oldugu iddiasini belirler. Bizim usul sistemimizde kanuna aykirilik sebeplerini gdstermek
mecburiyeti yoktur, “hiikmi temyiz ediyorum”, demek yeterlidir. Oysa, yabanci hukuk sistemlerinde
sebepleri gbéstermek mecburiyeti vardir. Bu iki sistem davanin Yargitay’da bekleme siresinin azalip
¢ogalmasi bakimindan dnemli neticeler ortaya ¢ikarir. Sebep belirtiimesinin mecburi oldugu hallerde,
Yargitay incelemesi az vakit alir ve ayrica Yargitaya daha az basvurulur. Yaptigimiz arastirma, hukuka



aykirilik sebebi olarak gosterilen haller arasinda basta gelenlerinin 647 sayih kanunun 4 ve 6.
maddelerinin uygulanmasindaki hatalara dayandigini ortaya koyuyor. Tahrik sebebinin uygulanmamis
olmasi veya adi ve agir tahrik ayirmdaki hata ikinci ortak hukuka aykirilik sebebidir. Bitiin diger
hallerde yukarda acikladigimiz gibi, temyiz sebebi acikca belirlenmemektedir. O kadar ki,
inceledigimiz dosyalara gore temyiz edilen dava sayisi 133 oldugu halde, temyiz layihasi ancak 81
olayda verilmistir. %60 olayda temyiz layihasi verilmemis yani temyiz sebepleri gdsterilmemistir.
Diger ulkelerde oldugu gibi, temyiz sebeplerinin, temyiz davasinda acikc¢a gosterilmesini ve sadece bu
sebepler dolayisi ile Yargitayin inceleme yapmasini dnleyen husus insanlarimizdaki yetiskinlik noksani
ve davalarda avukat bulunmasinin zorunlu olmamasidir.

Temyiz sartlari arasinda teminat yatiriimasi (depo parasi) 1985’de kaldiriimistir. Sebebi, depo
miktarinin az olusu, parayl yatirmak bakimindan olan yorucu islemler ve tutuklu olanin avukat
bulunmadigi hallerde bu islemi gerceklestirmesinin ¢ok zor olusu idi. Aslinda temyiz yoluna, hakkinda
verilen hikmin hatali olduguna inanan kisilerce basvurulmasi ve temyize gitmenin kotiye
kullanilmamasi bakimindan anlamli bir teminatin yatirilmasi uygun olur. Mali giicii olmayan saniga
adli yardimda bulunulmasi usulii de ayrica 6n goériilmelidir (67.- Oneri). Ancak parayi yatirmak
hususundaki zorluklar avukatlari bizar etmistir.

Yargitayda durusmanin, davanin sonuca baglanmasini uzatmaktan baska bir etkisini kabul etmek
mimkin degildir. Yargitay dosya icerigine gore hukuka aykiriligi tespit etmekle gérevli bir kanunyolu
mahkemesidir. Orada yeniden delil ikdme edilemeyecegine gore, sifahi izahat verilmesi hakimleri
psikolojik bakimdan etkilemek disinda bir anlam tasiyamaz. Kaldi ki, mirafaayi adalet gerektiriyorsa,
o zaman hikimlerin hepsi bakimindan mirafaayi kabul etmek gerekir. Davalarin lizumsuz olarak
uzatilmasindan baska bir sonu¢ vermesi disliniilemiyecek olan bu usulden vazgecilmesi, en azindan
Yargitay’da kurumsal bekleme slresini azaltacaktir. Bu bakimdan, Yargitaya layiha verecek olan
avukatlarin belirli bir tecriibeyi sahip olanlardan segilmeleri uygun mitalaa edilmistir (Almanya,
Fransa ve ingiltere’de oldugu gibi) (68.- Oneri). Ancak Tirkiye’da yargitay Uyeleri murafaadan
vazgegilmesine karsidirlar. Adli kiltarin etkisi ile yillardan beri var olan bir kurumdan vazgegmek
istememektedirler.

Yabanci ilkelerde oldugu gibi, ilkemizde de sugun toplumsal bakimdan meydana getirdigi zararlarin,
bilimsel usullere gore tesbitine imkan veren metodolojilerin uygulanmasi suretile belirlenmesi en
azindan adli hizmetler bakimindan, bit¢eden daha fazla tahsisat verilmesini saglar. Zira bu suretle
sucla miicadalenin dogrudan dogruya milli gelirle olan irtibati gdzler &niine serilmis olur (48.- Oneri).

Boylece gerceklestirdigimiz arastirma sonuglari yaninda istifade edilen diger yabaci arasirmalarin
verilerini de yansitan bu eser, CAS bakimindan, bitin unsurlari itibariyle yeniden goézden gecirilme
ihtiyacini gozler online sermektedir. Gereginin yapilmasina en kisa zaman siresi igerisinde
girismesinde blyiik milli yarar vardir.

F. infaz islevi

396. Cezalarin 6zellikle hirriyeti baglayici cezalarin, tedbirlerin infazi ayri bir arastirma konusudur.
Arastirmayi dogal olarak CAS’nin bu islevini ele almamistir. ileride bu konuda da benzeri bir



arastirmanin yapilmasi ¢ok yerinde olacak ve Tiirk infaz sisteminin gelistiriimesinde buylk yararlar
saglayacaktir.

OzET

SONUC VE ONERILER

(Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer ve Prof. Dr. Feridun Yenisey
tarafindan yapilan galismayi

Prof. Dr. Yilmaz Esmer Ozetlemistir.)

1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Ceza Adalet Sisteminin (CAS) etkinligi arastirmasi, Tlrkiye Ekonomik ve Sosyal Etlidler Vakfi (TESEV)
tarafindan desteklenen ve ¢ok daha genis kapsamh “Tlirk Adalet Sisteminin Etkinligi Arastirmasi’nin”
bir pargasini olusturmaktadir. S6z konusu arastirma, cezaya ilaveten vergi yargisini ve idari yargiy1 da
kapsamaktaydil.

Arastirmaya ve analizlere esas teskil eden veriler, istanbul ilimizdeki ceza, vergi ve idare
mahkemelerinden sistematik tesadifi drnekleme yontemiyle segilen 3,000’in lizerindeki dosyanin
ayrintili bir sekilde incelenmesi ile elde edilmistir. Tirkiye’de, yargi alaninda bdyle bir alan ¢alismasina
ve amiprik bulgulara dayanan bir arastirma ilk kez gerceklestirilmis bulunmaktadir. Her (¢ alan
arastirmasinin da temel ydntemi ayni olup, esas olarak yargilama sirecinin bitin asamalarinin
kodlanmasina ve kantitatif veriler halinde dokiimiinin yapilarak analizine dayanmaktadir.

Alan arastirmasinin istanbul ilimizdeki ceza, vergi ve idare mahkemelerini kapsadigini belirtmistik. Bu
durumda, saniyoruz 6ncelikle cevaplandirmamiz gereken yéntem sorusu, bu secimin gerekgesidir.
Arastirmaya ceza, vergi ve idare mahkemelerinin dahil edilmesinin temel gerekgesi teoriktir. Bilindigi
gibi, bu tir yargida da, devletin (idarenin) iddia makaminda veya davali konumunda, ama yargilama
siirecinde bir taraf olarak yer almasidir. Alan arastirmasinin istanbul ili mahkemeleri ile sinirli
tutulmasinin nedeni ise, teorik degil, pratiktir. Alan ¢alismasinin tim Tirkiye'yi (veya Tirkiye'yi temsil
etmek Uzere secilecek bir 6rneklemi) icerecek sekilde genisletilmesi, gercekten cok yararli ama
devasa bir proje olurdu ve arastirmanin ¢ok 6tesinde bir bltceye ve insanglicline ihtiya¢ gosterirdi.2

CAS’in Etkinligi Arastirmasi’nin tiim sonuglari ve yorumlari ayrintili bir bicimde TESEV tarafindan
yayinlanmakta olan bu arastirma raporunda3 sunulmaktadir. Konuya iliskin genis bir literatlr
taramasi ve bibliyografya da yine adi gecen yayinda yeralmisti. Bu Ozette ise, arastirmanin temel



bulgulari, sonuglari ve sistemi rahatlatmaya yonelik éneriler (mimkin oldugu kadar teknik dilden ve
son derece 6nemli olsa da uzmanlik alani ceza hukuku olmayanlarin anlamakta zorlanabilecegi
ayrintilardan arindirilmis bicimde) sunulmaktadir. Boylece, arastirmanin sonuglarinin, dar uzman
cevresi digindaki kitleye de ulastirilmasi ve daha genis bir grup tarafindan tarisilmasinin saglanmasi
hedeflenmistir.

CAS’in Etkinligi Arastirmasi’nin amaci, Turkiye’deki ceza yargilama silirecini, bitliin asamalariyla ve
aktorleriyle adim adim izlemek; her asama ile ilgili ayrintili bilgi edinmek; yargilama sirecinin bir
parcasl olan aktorlerin davranislarini degerlendirmek ve tabii bu bulgulara dayanarak sistemdeki
darbogazlar saptamak ve bunlarin giderilmesi icin 6neriler gelistirmek olarak 6zetlenebilir. Basla bir
deyisle, arastirmanin iki hedefi bulunuyordu:

a. Sistemin isleyisi ile ilgili olarak mimkiin oldugu kadar ayrintili, objektif ve sistematik veri toplamak;

b. Daginik gozlemler yerine, somut verilere dayanarak, CAS'in daha etkin hale getirilmesinin ve yaygin
yakinmalarin hafifletilmesinin g¢arelerini liretmek ve belirlemek.

Goraldigu gibi, arastirma hem akademik, hem de pratik amaclarla tasarimlanmistir. Burada “objektif
veri” den kastimiz veri toplama asamasinin kisiden bagimsiz oldugu ve bu slirecin tamaminda ayni
tanimlarin kullanildigidird. Verilerin “sistematik” toplanmasindan ise, goézlem birimlerinin belli
kurallara gore belirlenmesini anliyoruz.

Her birimin gbézlenme olasiligin hesaplanmasini da iceren bu kosulun arastirmamizda nasil yerine
getirildigini asagida agiklamaktayiz.

CAS’ne iliskin bulgularimizi 6zetlemeye baslamadan 6nce, arastirmanin yontemi ile ilgili cok kisa bir
bilgi vermenin yararli olacagi kanisindayiz5. Kullanilan yéntemin ana hatlarini baglklar halinde ifade
edecek olursak:

a. Arastirmanin verileri, kesin hikme baglanmis ceza davalarinin dosyalarinin incelenmesi suretiyle
toplanmistir.

b. Veri toplama, bu amacla gelistirilmis bir soru formu araciligiyla yapilmistir. S6z konusu form, bir
ceza davasiyla ilgili akla gelebilecek turli ayrintilarin, standard ve bilgisayara islenebilecek bir sekilde
kodlanabilmesi hedef alinarak gelistirilmistir.

c. Soru formu kesin halini almadan 6nce, 6rnek dosyalarla sinanmistir (pretest). Bu sinama sonucu
formda gerekli degisik ve gelistirmeler yapilmistir.

d. Soru formunda, sugun 6grenildigi tarihten kesin hilkkme kadar olan sireg icinde, her asamanin
tarihleri de yer almistir. Arastirmada kullanilan nihai soru formunun tam metni Ek 1’de verilmistir.

e. Arastirmanin evrenini, istanbul Sulh, Asliye ve Agir Ceza Mahkemelerinde 1994 yili itibariyle kesin
hiikme baglanmis davalar olusturmustur. Baska bir deyisle, sonuglarin, istatistik anlamda, 1994
yilinda istanbul Ceza Mahkemelerinde kesin hilkme baglanan davalari temsil etmesi beklenir.

f. Orneklem segiminde ise, istanbul adliye birimlerinin her biri ayri 6 kabul edilmistir. ikinci asamada,
bunlar icinde Sulh, Asliye ve Agir Ceza Mahkemeleri birer tabaka olusturmustur; nihayet, bu



mahkemelerin kesinlesen davalari arasindan sistematik tesadiifi yontemle (systematic random
sampling) 6rneklem secilmistir.

g. Orneklemeye dahil olan davalarin dosyalari, bilgi formuna gegirildikten sonra, biitiin formlar
bilgisayar ortamina aktarilmis ve boylece analize hazir duruma getirilmistir.

h. Secilen 6rneklemin, evrenin parametlerini istatistik anlamda temsil edebilmesi icin, gerek adliye
birimlerinin, gerek bunlar igindeki mahkemelerin toplam is yikine gore agirliklandirma (weighting)
yapilmistir. Daha teknik bir deyimle, lzerinde inceleme yapilacak dava dosyalarinin 6rnekleme
secilme olasiliklari arasindaki farkliliklar giderilmis, bu olasiliklar esitlermistir.7

Tablo 1.1
Orneklem Dagilimi

(agirliklandirma 6ncesi)

Adliyeler

Bakirkéy 196
Beyoglu 169
Eylp 102
Fatih 98

Kadikoy 102
Kartal 133
Uskiidar 59

Sultanahmet 255

Mahkemeler
Agir Ceza 385
Asliye Ceza 378

Agir Ceza 351



i. Toplam 6rneklem buyiklGgu (incelenen dosya sayisi) 1, 114 olup, bunlarin agirliklandirma islemi
oncesinde adliyelere ve mahkemelere gore dagilimlari Tablo 1.1’de verilmistir. Yukarida da belirtildigi
gibi, istatistiklerin hesaplanmasinda ve analizinde agirlikli dagihm kullaniimistir.

2. CEZA YARGISININ ASAMALARI VE ETKINLIK

Arastirmanin amag ve yonetimini bu sekilde 6zetledikten sonra, bulgularin sunumuna ve yorumuna
gecmeden once iki hususu mimkin oldugunca acikliga kavusturmamiz gerekmektedir.

a. Ceza yargisinin asamalarinin belirlenmesi

b. Etkinligin tanimlanmasi.

Bu iki gereklilikten birincisinin nisbeten basit, ikincisinin ise oldukca giic bir is oldugunu belirtmeliyiz.
Zira biraz asagida deginecegimiz gibi, etkinlikle ilgili Gzerinde hemen anlasilabilecek somut bir tanim
verebilmek kolay olmayacaktir. Gergi ceza yargisi gibi karmasik bir slirecin asamalarinin tam olarak
sayllabilmesi de bazen yoruma acik olabilecek bir islemdir ama, “etkinlik” iyiden iyiye esnek ve
goreceli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ise bu iki kavramin daha somut ve daha az karmasik olanindan baslayacak olursak .... Tablo 2.1’de,
ceza yargilamasinin asamalari, islevleri ve aktorleri gosterilmektedir.

Tablo 2.1

CAS’nin Asamalari, islevleri ve Aktorleri

Savunma, 6zellikle yargilama asamasinin esas unsurlarindan biridir ama, sanigin ilk suclamayla karsi
karsiya bulundugu andan itibaren - ve en son asama da dahil olmak Ulzere - biitin sire¢ boyunca
temel bir isleve sahiptir. Ote yandan yine sorusturma asamasindan itibaren siirecin bir parcasi olan
taniklara ya da siireg¢ icinde zaman zaman gorev Ustlenebilen bilirkisiye bu semada - basitligi
koruyabilmek amaciyla - yer verilmemistir.

Temel asamalari ve islevleri Tablo 2.1’de 6zetlenen ceza yargilama siirecinin “etkinligi”nden maksat
nedir?



Aslinda, konuyla ilgilenen herkesin bu konuda gézlemlerinin, anilarinin ve 6zellikle de yakinmalarinin
bulundugunu biliyoruz. Ornegin hepimiz, cesitli vesilelerle mahkemelerin bagimsiz olmasi ve adil
karar vermesi zorunlulugunu vurguluyoruz. Sik sik elestirdigimiz bir konu da, suclarla ceza arasindaki
dengesizlik. En fazla dile getirdigimiz sikayet, sistemin tikandigi, calisamadigi ve bu ylzden de sugluyu
cezalandiramadigl veya daha genel bir anlamda adalet dagitamadigidir. Tirkiye baglaminda ceza
adaletini ve infazi ilgilendiren bir baska 6nemli tartisma konusu da gesitli nedenlerle sik sik glindeme
gelen aflardir. Kisacasi, Tablo 2.1'de 6zetlenen siirecin her bir asamasina iliskin etkinlik sorunlarimizin
var oldugunu biliyoruz.

Bu genel ve rastgele gozlemleri daha sistematik bir bakisla ele alirsak, etkinlik kavraminin temel
unsurlarinin tanisini yapabilmemiz de biyilk 6l¢ide mimkin olabilecektir. Soyle bir toparlamaya
cahisacak olursak, yukarida daginik bir sekilde siraladigimiz elestiriler esas itibariyle su anlamlara
gelmektedir.

a. CAS mesru olmalidir. Sistemin bitlin asamalari yasalarla tanimlanmalidir. Kurumlar ve bunlarin
islevleri dnceden ve herkes tarafindan bilinmeli, duruma gore degismemelidir. Hikim bagimsiz,
tarafsiz, adil ve mesru oldugu kimse tarafindan tartisiimayan mahkemeler tarafindan verilmelidir.
Mesruiyetin en dnemli unsurlarinden biri de, ilgili kamuoyu tarafindan sistemin bu 6zelliklere sahip
bulunduguna inanilmasidir. Baska bir deyisle, CAS'nin diirlist ve adaleti gergeklestirecek bir bigimde
calistigl, bagimsiz ve her tiirll yolsuzluktan uzak oldugu kanisi yurttaslar tarafindan yaygin bir bicimde
paylasiimalidir. Bu agidan bakildiginda, mesruiyetin stibjektif yaninin agir bastigi séylenebilir.

b. CAS rasyonel olmalidir. Gerek siirecin kendisi, gerek sonug gecerli makulluk 6lciilerine uymahdir.
Suglar ve cezalar arasindaki denge gozetilmelidir. Sistem, failleri mutlaka bulup cezalandirmali;
sugsuzlarin ise sliratle aklanmasini saglamalidir. Ayrica, caydiricihk da CAS’nin temel amaglari
arasinda sayilmalidir. Boyle bakildiginda Tirk CAS’nin rasyonellik agisindan 6nemli eksikliklerin
bulundugunu séylemek durumundayiz

c. CAS suratli makul bir slre icerisinde sonuca ulasacak bigcimde g¢alismalidir. Adaletin gecikmesinin
doguracagl sakincilar giderilmeli, ancak bu yapilirken savunma hakki zedelenmemeli, anayasal ve
demokratik haklarin kullaniimasi engellenmemelidir. Baska bir deyisle, siirat konusunda da makul bir
denge tutturmak, davalari makul bir slre icerisinde sonuglandirmak gerekmektedir.

Yukarida 6zetledigimiz mesruiyet, rasyonalite ve hiz kavramlarinin etkin bir CAS’nin ana unsurlarini
teskil ettigi hususunda fazla bir tartisma olacagini sanmiyoruz. Ancak sorun, bu tanimlarin
somutlastiriimasinda ortaya cikmaktadir. Ornegin “makul bir siire” neyi ifade eder? Herkesin sahibi
oldugu “makul” 6lgisiiniin birbirinin ayni oldugu kabul edilemeyecegine gore, kimin “makul”{ esas
alinmahdir? Sozgelimi, herhangi bir ceza davasinda sanik ile magdurun “makul bir slire”den neyi
anladiklarinin ¢ok farkh olmasi dogaldir. O zaman terazi hangi tarafa ve ne 6lglide meyledecektir? Bu
sorulari kolaylikla ¢cogaltabiliriz. Ama acikc¢a goriilmektedir ki, cevaplar o kadar basit ve kesin degildir.

Bu noktada, adalet sistemimizin temel sorunlari arasinda en baslarda yer alan ve bizim
arastirmamizin da ¢6zim aradig1 ana konulardan biri olan CAS’nin hiz konusu tzerinde kisaca durmak
isteriz.

Hizli yargilama ve olayl mimkiin olan en kisa siirede diristlik esaslarina uyarak hakli ve adil bir
¢O6ziime ulastirabilme, ceza adaletinin kalitesi agisindan kuskusuz blylk bir 6nem tasir. Geg gelen



adaletin sakincalari, bireysel ve toplumsal olumsuz etkileri, maliyeti, 6teden beri ¢ok gesitli vesilelerle
ve sik sik vurgulanmaktadir. Geciken her hiikiim, CAS’'ne olan glveni azaltacaktir. Bu nedenle
magdurlarin, adaletin yerine getirilmesini bizzat veya yakinlari araciligiyla Ustlenmeleri gibi son
derece tehlikeli ve bir hukuk devletinde yeri olmayacak yollara basvurmalari da s6z konusu
olabilmektedir. Yillarca sliren davalarin ise magdurlari oldugu kadar, genel kamuoyunu da rahatsiz
ettigi ve adalet sistemine olan inanci sarstigl herkesce bilinmektedir.

Biitiin bu soylenenler dogrudur ama, kabul etmek gerekir ki, suclarin hizla takibi ve hikme
baglanmasi, herhangi bir ceza adalet sisteminin tek hedefi olamaz. Zira bazi durumlarda, yargilama
asamalarinin ¢cok kisa sdrelerle sinirlandiriimasi, dogrudan dogruya adaletten o6diin verilmesi
anlamina gelebilir. lyi bir sistemin amacinin sadece hizli degil ve fakat ayni zamanda diiriistliik esasina
ve hakkaniyete uygun karar vermek ve dirust yargilama ilkesini vurgulayan ¢oziimlere ulasmak
oldugu aciktir. Ustelik giiniimizde, savunmanin sadece ulusal kanun ve anayasalardan degi,
uluslararasi sozlesmelerden dogan bazi haklarinin da bulundugunu ve bunlarin kullanilmasinin da
yargilama siiresini kacinilmaz olarak uzattigini biliyoruz.

Bir ceza yargilamasinda neyin zorunlu, neyin makul siire, neyin ise gecikme olarak kabul edilip,
edilemeyecegine dair cesitli yazarlarin ve mahkemelerin c¢ogu birbiriyle celisen gorislerinin
bulundugunu biliyoruz. Biz burada sadece Feltes’in8 asagida aktardigimiz tanimina katildigimizi
belirtmekle yetinecegiz:

“Sug olayini sonuca, yani kesin hikme ulastirmada kanuna gére uygulanan usulden, Anayasadan
kaynaklanan haklar ve sanigin, magdurun ve taniklarin diger haklari g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle ceza adalet sisteminin isleyisi, zorunlu olandan fazla zaman aldiginda ilgili usul gecikmis
sayilir ve makul stireyi agsmis olur.”

O halde, gecikme verimsiz ve gereksiz bekleme zamanlarinin bir sonucudur ve bu verimsiz ve gereksiz
bekleme durumu CAS’ni olusturan her basamakta s6z konusu olabilir. Akademik egilimleri agir
basanlar, bu noktada da ne kadar bir siirenin “gecikme” sayilabilecegini (Bir glin? Bir ay? Daha fazla?)
sorabilirler. Ancak biz bu akademik tartismayi burada noktalamak ve uygulamaya dénik amacimizi
vurguluyarak, gecikmenin “makul” bir tanimi Gzerinde anlasabilecegimizi varsaymak istiyoruz.

Kuskusuz hi¢ kimse, CAS’nin darbogazlarindan, tikanikhklarindan s6z ederken, birkag glinlik, birkag
haftalik, hatta birka¢ aylik gecikmeleri séz etmemektedir. Ote yandan, birkag giinliik gecikmelerin
tamamen 6nemsiz oldugu sonucuna varmak da yanlis olur. Zira slirecin her adiminda meydana
gelebilecek birka¢ ginliik gereksiz gecikme ve beklemeler, toplam yargilama siresini hi¢ de
klicimsenemeyecek ol¢lilerde arttirabilir.

3. REFORM CALISMALARININ TARIHCESI



Turk CAS’sinin ciddi bir reform ihtiyaci icinde bulundugu gercegi, cok uzun bir siireden beri, bir
yandan konunun hem uygulayicilari, hem kuramcilari; diger yandan da Bakanlk ve siyasi partiler
tarafindan ¢ok uzun bir streden beri dile getirilmektedir. Nitekim, Adalet Bakanhgl da, bu amaca
yonelik birgcok calisma baslatmis, akademisyenere gesitli donemlerde tasarilar hazirlatmistir. O karar
ki, CAS’nin yeniden diizenlenmesini konu alan toplantilarin, seminerlerin, ¢alisma gruplarinin sadece
siralanmasi bile listeler doldurur. Ancak bilindigi gibi, bu ¢abalarin higbiri, kokli bir CAS reform ile
sonuclanmamistir ve bu ihtiyag bugiin de siddetle hissedilmektedir, yeni CMUK Ontasari 18.6.2000
tarihinde komisyon tarafindan tamamlanmistir.

Tarihgemizi bir noktadan baslatmak gerekirse, “Ceza Adaleti Reformu” konusu, 1972 yilinda9 istanbul
Hukuk Fakiltesi'nde dizenlenen bir toplantida ayrintil olarak tartisilmisti. S6z konusu toplantida,
ceza adaleti konusunda yalniz Tirkiye’de degil, diinyanin pek c¢ok Ulkesinde bir krizin yasandigi,
suclardaki artis nedeniyle bircok tlkenin CAS’sinin gorevini yapmakta giiclendigi dile getirilmisti10. Bu
tarihten sonra da, akademik toplantilar, arastirmalar ve Adalet Bakanligi ¢alismalari birbirini izledi.
1994 yilhna gelindiginde, Adalet Bakanligi’'nin demokratiklesme ve yargi reformu alanlarinda bir dizi
kanun onerisi hazirladigini gériiyoruz. 1.1.2000 yilina gelindiginde bu tasarilarin “hemen de bitind”
metrukiyete ugramis veya yenileri meydana getirebilmistir. Bununla beraber s6z konusu kanun
onerilerine, hic degilse baslklar halinde bir goz atmak yararli olacaktir.

a. Adliye Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasarisi

Bu tasari ile adliye mahkemelerinin kurulusu dizenlenmekte ve 21 ilde (Adana, Ankara, Antalya,
Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzincan, Eskisehir, Gaziantep, izmir, istanbul, Kars, Kayseri,
Konya, Malatya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak) list mahkemelerin (ya da yaygin olarak bilinen
adiyla istinaf mahkemelerinin) kurulmasi 6ngoriilmekte idi.18.1.2000 tarihinde bu hususta teskil
edilen komisyon tarafindan yeni “Adliye Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Tasarisi” tamamlanmistir.

b. 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilasina Dair
Kanun Tasari

Bu tasari ile CMUK’da muhakemeyi hizlandirmaya yonelik bazi degisiklikler 6nerilmektedir. Bunun
yani sira, kurulmasi 6ngorilen st mahkemelerin uygulayacaklari usul hiikiimleri de CMUK tasarisina
dahil edilmektedir. 1992 CMUK reformu sirasinda getirilen bazi maddelerde ise degisiklik yapilmasi
teklif edilmektedir. Aciklandig1 Gzere, halen yepyeni bir CMUK tasarisi hazirlanmis bulunmaktadir
(2000 CMUK tasarist).

c. Bazi Kanunlardaki Cezalarin idari Para Cezasina Dénistiriilmesine Dair Kanun Tasarisi

Bu tasari ile 157 degisik kanunda yer alan c¢esitli cezalarin idari para cezasina c¢evrilmesi
Oongorialmektedir. Bu 6neri, mahkemelerdeki is yikiiniin azaltiimasini hedeflemektedir.

d. 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi

Karsiliksiz olarak ¢ek vermenin dolandiricilik olarak nitelendirilerek cezalandirilmasindan sonra
¢ikarilan 3167 sayil kanun Tiirk adliyesine blyik bir ek is yliki getirdi. O kadar ki, cek davalari asliye
mahkemelerini neredeyse tiimiyle isgal etti ve onlarin baska islere bakmalarini 6nemli olglide



engelledi. Kanun tasarisi ise, ¢ek davalarini yeni hikiimlere baglayarak bu konuya bir ¢6zim getirmeyi
ongormektedir.

e. 5680 Sayili Basin Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi

5680 sayili Basin Kanunu’nda yapilmasi 6nerilen degisikliklerle, basinin haber kaynagini agiklamaya
zorlanamayacagi kurali getirilmekte, haber ile ilgili belgeleri teslim etmemesi kabul edilmekte ve
tanikhktan g¢ekinme hakkinin sakh oldugu belirtilmektedir. Buna ilaveten, kisilik haklarina da bir
koruma getirilmekte ve bazi suglarin magdurlari ile 18 yasini doldurmamis sug fail ve magdurlarinin
okuyucular tarafindan taninmalarina yol acabilecek haber, yazi ve resimlerinin yayinlanmasi
yasaklanmaktadir. Ornegin Almanya’da, bu gibi haberlerin sdzIii veya goriintiili medyada naklen
verilmesi de yasaklanmistir. Ote yandan, basin hukuku alaninda sug sayilan fiillerin TCK’nun 199,
maddesi uyarinca 6n 6demeye tabi tutulmasi, kamu davasinin acilmamis sayillmasi sonucunu
dogurmaktadir.

f. 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi

Savunmanin bagimsiz yarginin bitlnleyicisi oldugu disunilirse, avukathk mesleginin en iyi sekilde
yapilabilmesi icin gerekli dizenlemelerin yapilmasi zorunludur. Tasari, bu amaca yonelik olarak,
uzmanlasmayi 6n plana cikaran bazi kokli degisiklikler dnermektedir. Birinci maddede 6ngorilen
degisiklikle, avukata yarginin bagimsiz bir unsuru statlisi verilmekte, ticlinci madde ile de avukathk
meslegine girebilmek i¢in sinav sarti yeniden getirilmektedir.

g. Uzlastirma Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasarisi

Bu tasari ile, kisilerle idare arasinda 6zel hukuk iliskilerinden dogan, konusu para alacagl olan ve
adliye mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklarin uzlastirma yolu ile ¢6ziilmesi
onerilmektedir. Bu uygulama, halen yirirlikte olan Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun bir
benzeridir ve mahkemeye gidecek olan islerin sayisinda bir azalma getirecektir.

h. icra ve iflas Kanun’nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris

icra ve iflas Kanunu, bircok durumlarda giiniimiiziin degisen ekonomik ve sosyal kosullarina
uymamaktadir. Oneri alacakli ve bor¢lunun zit menfaatlerinin bagdastiriimasi, kanundaki bosluklarin
doldurulmasi ve kot niyetli kisilerin  bosluklardan yararlanmasinin  6nlenmesi amacglarini
tasimaktadir.

i. is Mahkemelerinin Kurulusu, Gérevleri ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun Tasarisi

is Mahkemeleri, Tiirkiye’de 1950 kurulmaya baslanmis ancak birgok yerde kuruluslar eksik kalmistir.
Bu tasarida, tek hakimli bir is mahkemesi esasi onerilmekte, bu mahkemelerin gbrev alanlar
genisletilmekte ve hakime kendiliginden delil toplama olanagi saglanmaktadir.

j. 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun’a Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi

Tasari, objektif ekonomik verilerden yararlanan kira tesbit komisyonlari olusturmaktadir. Oneriye
gore, kistaslar Ulke capinda gecerli olacak ve komisyon aylik ve yillik kira artislari her yil Mart ayi
sonuna kadar tesbit ve ilan edilecektir.



k. 634 Sayil Kat Milkiyeti Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bazi Maddelerinin
Yirirlikten Kaldirilmasina ve Kanuna Toplu Yapi ile ilgili Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi

Cok sayida bagimsiz bolimi kapsayan biyik blok insaatlar, Kat Milkiyeti Kanunu’nda 6ngorilmeyen
sorunlari ortaya gikarmistir. Tasari, toplu insaatlara iliskin yeni bir takim kurallar 6nermektedir.

|. Hukuk Yargilama Usull Kanun Tasarisi

1927 yilindan bu yana yrirlikte olan 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda parga
parca degisiklikler yapilmissa da, bu cabalar tam olumlu bir sonu¢ vermemistir. Hukuk usul kanun
tasarisi ile de, davalarin slratle sonuglandiriimasi amaglanmaktadir.

m. il idaresi Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi

YirirlGge girdigi 1949 yilinda, glicli ve disiplinli bir il yonetimi olusturulmasina imkan veren bu
kanun, zaman icinde ortaya gikan cesitli nedenlerle, ihtiyaci karsilayamaz hale gelmistir. Ozellikle
orgitli sucglar devleti ve rejimi tehdit eder boyutlara ulasinca, bu yeni sug tipine karsi girisilen
miicadelede mevzuatta yeni bosluklarin bulundugu saptanmistir. Tasari ile, bucak teskilatlari
kaldirilmakta ve miilki idare amirlerinin 6nleyici zabita gérev ve yetkileri yeniden diizenlenmektedir.

n. Ceza infaz Yasasi

Oneri, cezaevindeki hikimlinin kisitlanmis olan hiirriyetinin  disindaki haklarini ululararasi
sozlesmelere uygun hale getirmeyi amaglamaktadir ve bu agidan énemli bir boslugu doldurmaktadir.

Goraldiagu gibi, yukarida siraladigimiz reform onerileri son derece genis kapsamlidir ve ceza
yargilamalari ile sinirh kalmamaktadir. Bizim konumuz miinhasiran CAS olmakla birlikte, biitinligu
bozmamak amaciyla, diger alanlari da kapsayacak sekilde tim Bakanlik onerilerini birer ciimle ile
Ozetledik. Simdi esas konumuza, yani CAS’nin etkinligine iliskin arastirmamiza dénmek istiyoruz.

4. TURK CEZA ADALET SISTEMi

Arastirma bulgularinin sunulmasina ve yoruma ge¢meden 6nce, mevcut CAS'nin baslica yapisal
ozelliklerini ve is yuku istatistiklerini kisada gézden gecirmenin yararli olacagi kanisindayiz. Rakamlar
1997 yili itibariyledir.

Tablo 2.1'de ceza adalet sistemlerinin evrensel sayilabilecek islev ve asamalarini 6zetlemistik. Tiirk
CAS bakimindan da gecerli olan bu temel islevler sunlardi:



Arastirma (tahkikat), iddia, savunma, yargilama ve hikim, kanunyollari, infaz. Simdi yine bu semadan
yararlanarak, slreg, islevler ve aktérler agisindan Tiirkiye’deki durumu anlamaya ¢alisalim.

a. Arastirma (tahkikat) islevi ve kolluk (zabita)

Turkiye’de kolluk hizmetleri, polis ve jandarmayi iceren “genel kolluk” ve bunlar disinda ve o6zel
kanunlara tabi “6zel kolluk” tarafindan yerine getirilir.

i. Polis

Polis ile ilgili olarak halen ylrirlikte olan mevzuat 1934 yilina kadar dayanir. Bu konudaki degisiklikler
ise 1985 ve 1991 tarihlerini tasimaktadir. 12 Emniyet Teskilat Kanunu, polisi 6nce “liniformall” ve
“sivil” olarak ikiye ve daha sonra da lniformal polisi kendi icinde “vasitali” ve “vasitasiz” olarak gene
iki gruba ayirir. Kanun, gorevleri agisindan da “idari”, “siyasi” ve”adli” polis olmak lzere Ugli bir
siniflandirma yapmaktadir ki, bizim bu calismadaki amacimiz agisindan asil Gzerinde durulmasi

gereken adli polistir.

Adli polis, sorusturma islevini yerine getiren; baska bir deyisle, suc islemesi tizerine olaya el koyan ve
sucun iz ve delillerini (tercihan teknik yontemlerle) tesbit eden, sorusturmayi yiriterek “sanik” ile
sug delillerini savciliga ileten polis bolimadir. Adli polis, adli hizmetler yoniinden adli otoritelere
baglh olmakla birlikte, adli sorusturma goérevleri disinda Ustlerinin emridedir ve bu husus cesitli
acilardan elestiri konusu olmaktadir. Adli gérevin yerine getirilmesi sirasinda, cumhuriyet savcisi polisi
sug olusturan olaylari kovusturmakla goérevlendirir.

Orgiitlenme acisindan bakildiginda, Emniyet Genel Miidiirligi icinde cesitli yasalara gére sug sayilan
fiillerle ilgilenen subeler sunlardir:

—Siyasi Sube MudUrlGgl
—Asayis Sube MUudurlGgu:
1. Kisim: cinayet, gasp, fidye vb. agir suglar

2. Kisim: hirsizlik, emniyeti suiistimal

w

. Kisim: yankesicilik, dolandiricilik vb.

4. Kisim: fuhus, kumar, escinsellik, evini terk eden ¢ocuklar vb.

5. Kisim: teknik hizmetler (suga ve sugluya iliskin delillerin arastirilmasi, parmak izi vb.)

6. Kisim: bilgi toplama biirosu (sabika tesbiti, sabika kayitlari, sugun hangi kisma ait oldugu vb.)
7. Kisim: infaz birosu

—Narkotik Sube Mudurlugi

—Mali Sube MudurlGgu

—Deniz Sube Muidurluga

—Trafik Sube MudurlGg



—Cevik Kuvvet Sube Midurlugi
—Koruma Sube MidirlGg
—Hukuk isleri ve Sorusturma Sube Mudurligi

—Genel Bilgi Toplama Biirosu

Ocak 2000 Tarihi itibariyla

Polis Sayisi

Silahli polis 158.240
Genel idare 4.000
Saghk 500

Hizmetli 250
Egitim 100
Akademik 74
Beke¢i 11.885

Diger personel 5.260

Toplam 180.565

Polis arastirmasi, dogal olarak, sucun 6grenilmesiyle baslar13. Bu noktadan sonra (ve 6zellikle vahim

suclarda) karakollar durumu, Emniyet Asayis Sube Midirligi’ne bildirirler ve sorusturma bizzat ilgili

sube tarafindan yapilir. Diger bazi durumlarda (6rnegin taksirli suglarda, olayin failinin ve niteliginin

hemen saptanabilecegi durumlarda, vb.) karakollar sorusturmayi kendileri ikmal ederek dosyayi

savciliga sevk ederler. ihbar veya sikdyetin dogrudan savciliga yapildigi durumlarda ise, savci olayi

kendi takdirine ve 6nem derecesine gore belirleyecegi bir polis birimine havale eder. Genel kural

olarak, savcilik dosyayi, vahim buldugu ve olayin aydinlatilmasinin gii¢ oldugu hallerde Emniyet Asayis

Sube Midirlugid’ne, daha basit islerde ise mahalli karakollara iletir.

ii. Jandarma



Genel kollugun bir dali olan jandarma, 1983 tarihli Jandarma Kanunu ¢ergevesinde gorev yapar.
Jandarma, adli gorevler yéniinden savci ve sulh hakimine baglidir. Orgiitlenmesi ise, il ve ilge
jandarma komutanliklari cercevesinde gerceklesir. Uygulamada, kirsal alandaki hazirlik
sorusturmalarini jandarma yapmakta, savcilar ise sadece o6limle sonuglanan vakalarda devreye
girmektedir. Esasen polis ile jandarmanin yaptiklari gérev ayni olup, aradaki fark sadece gorev alanlari
bakimindandir. 2000 Ocak tarihi itibariyle jandarmada calisan personelin tiim sayisi 240.000'dir.

iii. Carsi ve mahalle bekgileri ve 6zel kolluk

Konumuzu dogrudan ilgilendirmemekle birlikte, sorusturma asamasindaki aktorler arasinda, bekgiler
ve 0zel kolluk gorevlilerinin de sayilmasi gerekir.

b. iddia (itham) islevi ve savcilik

Bilindigi gibi, kamu adina iddia gorevini yapan ve dava acan makam Cumhuriyet Savciligi’dir. Savcilk
hiyerarsik bir 6rgiitlenme yapisina sahiptir ve savcilar, hakimlerin tersine “bagimsiz” degildir. Ornegin
Adalet Bakani, kamu davasi agmasi icin savciya emir verebilir.

Tirkiye'de gegerli olan “yasallik sistemi”ne (bu sistem “kamu davasinin mecburiligi sistemi” olarak da
adlandiriimaktadir) gore, yeterli siphe mevcutsa, savcl kamu davasini agmakla yikiamliddr. Bir baska
deyisle, boyle durumlarda savcinin dava agmamak gibi bir secenegi bulunmamaktadir. Oysa
“maslahata uygunluk sistemi”’nde, yeterli sliphenin mevcut oldugu durumlarda bile, savciya kamu
¢ikarlarini gozeterek dava agmama hususunda takdir hakki taninirl4.

1997 verilerine gore, Turkiye’de 3, 156 savcl gbérev yapmaktaydi. Bunlarin 81'i Devlet Givenlik
Mahkemeleri'nde (11’i DGM Bassavcisi olmak lzere) gorevliydil5.

Tablo 4.1'de bilyik illerimizde savciliklarin is yuaka ile ilgili veriler sunulmaktadir. Bu tablodan
gorildugu gibi, hazirhk sorusturmasi ve ilamat olarak, Tirkiye’de savcilarin 6niine gelen toplam dosya
sayisi 3, 474, 341’dir (1977 verileri). Hazirlik sorusturmasi tamamlanan vakalarin ise ancak % 30
kadari kamu davasinin agilmasiyla sonuglanmakta, geri kalan % 70 dolaylarinda dosya hakkinda ise
takipsizlik, yetkisizlik vb. gibi nedenlerle dava agilmamakta ya da dosyalar bir sonraki yila
devredilmektedir. Gene Tablo 4.1'deki verilerin ortaya cikardigi ilging husus, ceza davalarinda
istanbul ilinin tasidigi agirhktir. Hazirlik sorusturmasi icin savcilarin masasina gelen islerin % 36’s
istanbul ilindedir. Gérildigi gibi, bu agidan istanbul ili, nifusunun c¢ok 6&tesinde bir agirhk
tasimaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, istanbul’da bekleme siireleri uzamaktadir. Ornegin,
Tirkiye capinda hazirlik sorusturmasi icin bekleyen (bir 6nceki yildan devreden arti o yil gelen)
dosyalarin yil icinde % 67’si bir sonuca baglanirken, istanbul’da bu oran sadece % 49 dolayindadir.
Baska bir deyisle, hazirlik sorusturmasi, dosyalarin Tiirkiye genelinde (igte birini, istanbul’da ise yarisi,
bir sonraki yila devredilmektedir. ilamat icin bekleyen dosyalardaki benzer bir durum séz konusu
olup, bunlarda Tirkiye icin bir sonraki yila devir orani % 35, istanbul igin ise % 49’dur.



Savciliklarin toplam is yikinin ise % 55’inin Tablo 4.1’de yer alan alti biylk ilde toplandigi
gorilmektedir. Turkiye’de 1997 yilinda Cumhuriyet Savcilari tarafindan agilan kamu davalarinin
hemen hemen yarisi (% 48) yine bu alti ilimiz tarafindan paylasiimaktadir.

Tablo 4.1a

Cumhuriyet Bassavciliklarinin is Yiiki

a. Hazirlik Sorusturmasi

Toplam Bir 6nceki 1997’de Toplam Kamu
is yilldan gelencikanis davasi

devir acilan

istanbul 834, 936 361, 945 472,991 412, 118 154, 941
Ankara 186,885 75,975 110,910 110, 652 57, 694
izmir 173,717 48,565 125,152 116,221 50, 387
Adana 72,947 23,457 49,490 47,504 24,406
Bursa 72,342 16,484 55,858 54,750 27,260
Konya 38,106 4,306 33,800 33,079 15,082

Tirkiye 2, 293, 547 669, 647 1, 623,900 1, 542, 551 685, 122

a. Hazirlik Sorusturmasi

istanbul 208, 962 101, 137 107, 825 106, 862
Ankara 92,901 32,732 60,169 59, 290
izmir 107,587 37,338 70,249 71,350
Adana 40,526 17,416 23,110 22,336
Bursa 45,115 13,620 31,495 30,922

Konya 25,922 6,526 19,396 18, 061



Tirkiye 1, 180, 794 395, 283 785, 511 772, 492

Kaynak: Adalet istatistikleri, Devlet istatistik Enstitiisii, Ankara: 1998

c. Yargi islevi ve Hakimler

Yargilama islevinin ana unsuru olan hakimler, Turk sisteminde adli, idari ve askeri olmak lzere Ugce
ayrilmaktadir. Hakimlik meslegi esas itibariyle Hakimler ve Savcilar Kanunu, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu Kanunu ve Askeri Hakimler Kanunu tarafindan diizenlenmistir. Hakim adaylgina
atamalar Adalet Bakanligi tarafindan yapilir. Hakimlerin tayin, terfi, yer degistirme gibi 6zlUk isleri ise,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’na birakilmistir.

1997 yili istatistiklerine gore Tirkiye'de adli yargida toplam 5, 503 hakim gorev yapmaktadir. Bunlar
icinde (bizim arastirmamiza konu teskil eden mahkemelere bakacak olursak), Agir Ceza hakimlerinin
sayisi 576, Asliye Ceza hakimlerinin sayisi 577, Sulh Ceza hakimlerinin sayisi ise 174’t{ir16.

d. Mahkemeler

Tirk ceza adaleti sisteminde gérev yapan mahkemeler ve gorev alanlari sunlardir:

i. Anayasa Mahkemesi

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi bir ceza mahkemesi olmamakla birlikte, 6zel durumlarda Yiice
Divan sifati ile ceza mahkemesinin islevini Ustlenmekte ve yargilama yetkisini kullanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi kararlari kesindir ve temyizi s6z konusu degildir. Anayasa Mahkemesi bir bagkan
ve bir baskan vekili ve 13 Gyeden olusur.

ii. Yargitay

Yargitay’'in baslica gorevleri esas mahkemeler tarafindan verilen kararlarin denetlenmesi ve ictihat
birliginin saglanmasidir. 1997 yih istatistiklerine gore, Yargitay’da 1 Baskan, 2 Baskan Vekili, 1
Cumbhuriyet Bassavcisi, 2 Cumhuriyet Bassavcl Vekili, 21 Hukuk Dairesi Baskani, 11 Ceza
Dairesi Baskani, 238 liye, 93 savci ve 359 tetkik hakimi gérev yapmaktadir. Bu rakamlara bakildiginda,
Turk Yargitayl’'nin diinyada esine az raslanir genislikte bir kadro ile ¢alistigi anlasilir. Kadro genisliginin
baslica gerekgelerinden biri ise, Tlrk Yargitayi’'nin sadece norm kontrolii yapmakla yetinmeyip,
davanin maddi unsurlari ve bu husustaki takdirleri de denetlemesidir. Oysa, bu islevler bircok
sistemde bir ara st mahkeme tarafindan Ustlenilmektedir.



Tablo 4.2’de Yargitay Ceza Daireleri’nin yillar igindeki is yiuki gorilmektedir. Sekil 4.1’de ise, Yargitay
Ceza Daireleri’nin, gelen dosyalari ayni yil icinde karara baglama yizdesi verilmektedir. Gorilecegi
Gzere, bu oran hayli ylksektir ve % 90’lar civarinda seyretmektedir.

Tablo 4.2

Yargitay Ceza Dairelerinin is Yiikii

1988 1990 1992 1994 1996 1997

Gelen 113,306 101,140 116,516 127,588 120,149 136,129
Karara

baglanan 93,349 86,883 102,534 118,039 112,379 124,327
Sonraki yila

devir 19,957 14,257 13,983 9,949 7,770 11,802

a Kaynak: Adalet istatistikleri, Devlet istatistik Enstitiisii, Ankara: 1998

Sekil 4.1

Yargitay Ceza Dairelerinde Davalarin Ayni Yil iginde
Karara Baglanma Oranlari

iii. Genel Ceza Mahkemeleri

Genel ceza mahkemeleri, sugun niteligine gore, Sulh Ceza, Asliye Ceza ve Agir Ceza olmak (izere Uge
ayrilmistir. Baslangicta da belirttigimiz gibi, bundan sonraki bolimde sonuclarini 6zetleyecegimiz
arastirmamiz, istanbul ilinde kurulu bu g tiir ceza mahkemelerinde yiiriitilmistir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bulgularini 6zetlerken, 6nce genel sonuglara bir gbz atacak, daha sonra - en fazla elestiri
konusu olmasi nedeniyle - ceza davalarinin gesitli asamalarinin sireleriyle ilgili bulgularimizi biraz
daha ayrintili olarak ele alacagiz.



a. Sugun Ognenilmesi, ilk islemler ve Sanik

Suglarin blyldk ¢ogunlugu ilk kez polis (% 50) veya savcilik (% 36) tarafindan 6grenilmektedir.
Arastirmamiz istanbul’'u kapsadigindan, dogal olarak, jandarmanin 6grendigi su¢ sayisi yok
denebilecek kadar azdir. Suglarin Ggte ikisine yakin bir kismi ihbar ve sikayet yoluyla 6grenilmektedir.
Resen 6grenilen sug orani da Ugte bir dolayindadir ve bu oran Bati Ulkelerinde rastlananin bir hayli
Gzerindedir. Resen 6grenme oraninin en yilksek oldugu suglar, asliye ceza mahkemelerinin gorev
alanina girenlerdir. Bunu sirasiyla sulh ceza ve nihayet agir cezalik suglar izlemektedir.

ilging bir husus da, suglarin % 88’inde, sucun 6grenildigi anda sanigin da kim oldugunun bilinmesidir.
Bu demektir ki polis, 10 vakanin ancak birinde sugluyu bulup ortaya cikarmak goreviyle karsi karsiya
kalmaktadir.

Suca iliskin olarak kolluk kuvvetlerinin yaptigi ilk islem ise dogal olarak sucun nevine gore
degismektedir. Genel bir bakisla, sanigin yakalanmasi, ifadesinin alinmasi, Ustlinlin aranmasi ile olay
mahallinde tesbit yapilarak tutanak tutulmasi ilk siralari almaktadir.

Kolluk kuvvetleri sanigin kimligini genellikle evrak Gzerinden tesbit etmektedir (% 77). Olaylarin %
17’sinde bu islem sanigin ifadesiyle, % 4’Ginde ise taniklarla yapilmaktadir. Kimlik tesbiti icin niifus
idaresine basvurulmasi istisnai bir durumdur (% 1.5). Kimlik tesbiti dogal olarak bir iki gin icinde
bitirimekteyse de, bu islemin iki yila kadar uzadigi durumlara bile rastlanmasi hayli distindtrtctdur.
Nitekim, vakalarin % 10 kadarinda kimlik tesbiti iki haftanin Gzerinde, % 5’inde ise 40 giiniin lzerinde
vakit almistir. Ginimuzin teknolojik imkanlari géz 6niine alindiginda, kimlik tesbitinin bu kadar
uzamasini izah edebilmek kolay degildir. Ote yandan, saniklarin beste birinin kimliginin de kendi
ifadeleriyle veya tanik araciligiyla tesbit edilmesi de diistindUrtcudur.

Sucun 6grenilmesinden sonra yapilan ilk islemlere iliskin bir baska ilging bulgu da, polis tarafindan
ifadesi alinan sanik oraninin Ugte iki dolaylarinda kalmasidir. Gergi, suglarin % 21 kadarinda 6n 6deme
yapilmistir ama, agir ceza mahkemelerinin gorev alanlarina suglarda bile ifade alinma orani % 80
dolayindadir. Bu durumda polisin her suclunun ifadesini almadigi anlasilmaktadir. Eger savci da ifade
almazsa, dava sanigin ifadesi olmaksizin agilabilmektedir ki, bu durum savunma agisindan sakincalidir.
Oysa 6rnegin Almanya’da, sanigin ifadesi alinmadan dava agilamayacagi hilkme baglanmistir.

Olaylarin blyik ¢ogunlugunda, polisin sanigin ifadesini alma siresini dosyada gorebilmek mimkin
olamamistir. Bu siirenin saptanabildigi az durumda (% 13) ise, ifade alma siresi genellikle 10 dakika
ile 1 saat arasinda stirmektedir. Ancak ¢ok az sayida da olsa, bazi ifade alma islemlerinin 70 saate
kadar uzayabildigi goérilmustir. ifadesi alinan saniklarin suglarini ikrar etme oranini da hayli yiiksek
oldugu (% 72) gozlenmistir. Ancak surasi da bilinen bir gercektir ki, polise yapilan ikrar mahkemede
hemen her zaman reddedilmekte ve ifadenin baski altinda verildigi ileri stiriilmektedir. Bu iddialardaki
gerceklik payini ise dosyalardan gikarabilmek kuskusuz s6z konusu olamaz.

b. Sugun Niteligi



istanbul mahkemelerine intikal eden suclarin tiiriine baktigimizda oldukca carpici bir durum ortaya
ctkmaktadir. Turk Ceza Kanunu’nun ve cesitli 6zel kanunlarin degisik maddeleri arasinda genis bir
dagilim gosteren suclarin sadece tek bir konuda énemli bir yigilma gosterdigi gorilmektedir: 3167
sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerin Korunmasi Kanunu’na muhalefet suglari.

Turkiye genelindeki istatistiklere bakildiginda, 1997 yilinda ceza mahkemelerinde acilan toplam 1,
235, 543 davadan 186, 468’i, 3167 sayili Kanun’un maddelerine gore acilmistir. 17 Tirkiye genelini
yansitan bu % 15’lik oran, bizim istanbul mahkemeleri ile ilgili bulgularimizin bir hayli altindadir ve
esasen bu beklenen bir durumdur. Sanayi ve ticaret hayatinin merkezi olan istanbul ilinde cek
kullaniminin ve dolayisiyla da buna iliskin suglarin oraninin Tirkiye ortalamasinin Gzerinde olmasi
surpriz degildir. Nitekim, bizim inceledigimiz dosyalar iginde, sanigin birinci sugunun 3167 sayili
Kanun’a aykiri davranis olarak saptandigi davalarin orani % 28.5'tur.Bir baska deyisle, tim ceza
davalarinin genelinde % 15’i, istanbul’da ise % 29’u tek bir “su¢”a iliskindir. Oneriler kisminda da
deginilecegi gibi, tek bir kanunla ilgili davalarin mahkemeleri bu denli mesgul etmesi, bu konuda
mutlaka bir seyler yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki, s6z konusu olan ekonomik bir suc oldugu
icin, diizenleme de daha rahat yapilabilir.

Belirttigimiz gibi, baska hicbir suctan acilan davalarin orani Cek Kanunu’na yaklasmamaktadir. ikinci
sirada bulunan “kisilere karsi muessir fiiller”in orani, TCK madde 456 % 5.7 ve TCM madde 459 % 5.1
olmak Uzere ylizde 11 dolayindadir.

istanbul ceza mahkemelerine intikal eden suglarin beste ikisinin sikiyete bagli suglar olusturmaktadir.
Sikayetlerin ise ¢ogunlugu savciliga (% 64), daha kigik bir kismi (% 29) da polis karakollarina
yapilmaktadir.

Acilan ceza davalari ile ilgili ilging bir g6zlem de, dosyalarin yaklasik % 15’inde, sugu 6grenen merciin
isnat ettigi sug ile savcinin iddianamesindeki sugun farkh olmasidir.

c. SUpheli ve Sanik Haklar

Bir yandan yargilama sirecinin hizlanmasini saglamaya calisirken, diger yandan sanik haklarini
titizlikle korumak ve miimkiin oldugunca adil bir karar vermek tutturulmasi kolay bir denge degildir.
Ancak, yargilatmayi yavaslatma pahasina da olsa, siipheli ve sanik haklarina saygl duyulmasi geregi,
hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Tablo 5.1’de, incelenen dosyalarda, ilk islemler sirasinda bu
haklar ile ilgili olarak elde edilen gesitli veriler 6zetlenmektedir. Gorildigi gibi, bu bulgulara
dayanarak, sanik haklarina titizlikle riayet edildigini séylebilmek miimkiin degildir. Ozellikle CMUK’un
bazi maddeleri neredeyse yokmuscasina davranilmaktadir. Tablo 5.1 ile ilgili olarak belirtilmesi
gereken diger bir husus da, herhangi bir soru ile ilgili olarak kayith bilgi bulunan dosyalarin sayisi
Gzerinden hesaplandigidir. Oysa 6rneklemdeki tim dosyalar dikkate alinarak bir hesap yapilsa, durum
daha da kétiilesecektir. Ornegin bilgi bulunan dosyalarin % 72.4’(inde siipheliye veya saniga susma
hakkinin soylendigi kaydedilmistir. Ancak incelenen 1114 dosya icinde bu oran sadece % 46.5 olarak
bulunmustur. Oranlar arasindaki fark, dosyalarin % 35.8’inde bu konuda bir kayit bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir.



Tablo 5.1

ilk islemler ve Stipheli ve Sanik Haklari

Evet Hayir Belirsiz
Rizaya dayali aramada, saniga riza géstermeme
hakki bildirilmis mi? 55 62.7 3138
Hazirhk sorusturmasinda ancak hakim tarafindan
yapilabilen sorusturma islemleri yapilmis mi? 16.2 82.7 1.0
Tutuklamada CMUK 104/4 18 uygulanmis mi? 2.7 90.3 7.0
Tutuklamada giyabi karar verilirken mudafi hazir
bulunmus mu? 11.0 744 13.7
ifade almak icin cagrilan kisiye isnat edilen sug ve
zorla getirme sebepleri yazila bildirilmis mi? 15.0 25.7 59.3
Sanik/tutuklu ifade alinmadan 6nce mudafiile
baskasinin duyamayacagi ortamda goriisilmis mi? 8.0 52.4 39.5
ifade alinirken, saniga kendisine isnat edilen sug
anlatilmis mi? 86.6 87 46
Saniga mudafi tayin hakki séylenmis mi? 77.5 16.8 5.7
Saniga susma hakki séylenmis mi? 72.4 19.1 8.5
ifade 6ncesinde midafi hukuki yardim yapmis mi? 5.7  76.118.2
Mudafi hazirlk evrak ve dosyasinin tamamini
inceleme imkani bulabilmis mi? 21.1 17.5 61.4
Miidafiin hazirlik evrakini incelemesi sulh hakimi
karari ile kisitlanmis mi? 0 89.2 10.8
Hukuka aykiri delil elde edildigi konusunda bir

iddia var mi? 1.7 971 1.2



d. Faillerin Profili

Daha Once birkag kez belirttigimiz gibi, bu arastirmanin temel amaci ceza yargilama sirecini izlemek
ve bu silrecteki aksaklik ve tikanikhklari ortaya c¢ikarmakti. Bu nedenle, suglularinin 6zellikleri
hakkinda kapsamli bir veri toplama islemine girisiimedi. Gercekten, boyle bir calisma, basl basina
kriminolojik arastirmanin konusu olurdu. Nitekim, gerek baska (lkelerde, gerek Tiirkiye’de bu tir
cesitli arastirmalar bulunmaktadir.

Sulhi D6nmezer, “Kriminoloji”, gbzden gecilmis sekizinci basi, Beta, istanbul 1994
Walter Bromberg, “Crime and the mind”, London 1948

H. J. Eysenck. “Crime and personality”, London 1964

D. J. West, “The young offender”, Middesex 1976

L. Negrier - Domont, “Criminologie, Paris 1992

R. Gassin, “Criminologie”, Paris 1990

Ancak bu arastirmada kullanilan veri toplama formu, sucun magdurlari ve failleri hakkinda, ¢ok sinirh
da olsa, bazi bilgiler edinmemizi saglayan sorular iceriyordu. Biz burada, faillerle ilgili birkac ozet
bulguyu aktarmakla yetinecegiz.

Sekil 5.1’de, incelenen 1114 dosyadaki faillerin yas dagilimlari gésterilmektedir.

Sekil 5.1

Faillerin Yas Dagilim

Gorildugu gibi, failerinin en fazla yogunlustuklari yas gruplari 30 - 39 arasi (% 31.8) ve 20 - 29 arasidir
(28.4). Yine Sekil 5.1’den, vakalarin yaklasik % 7’sinde failin yasinin kaydedilmedigi gorilmektedir. Bu
bilgi eksikligi, medeni durum, meslek vb. hususlarin yaninda, cinsiyet gibi asikar durumlar igin bile
gecerlidir. Nitekim, incelenen dosyalarin % 4’Unde failin cinsiyeti, % 22’inde isi/meslegi ve % 15’inde
de medeni durumu ile ilgili bilgiye rastlanmamustir. Kayit bulunan dosyalar lzerinden yapilan hesaba
gore, % 95 gibi ezici cogunlugu erkek olan faillerin, %42’si de mesleklerini “serbest” olarak beyan
etmislerdir. Herhalde bu nitelemenin de ¢ogunluk i¢in “issiz” veya “bosta gezer” seklinde anlasiimasi
gerekir.

Belki yukaridaki demografik bilgilerden de daha ilging olani, faillerin sabikalariyla ilgil kayitlardir.
incelenen dosyalardaki faillerin % 17’sinin sabika kaydinin bulundugu, % 61’nin sabikasiz oldugu, %
17’sinin ise sabika durumunun bilinmedigi belirtilirken, % 5’i hakkinda higbir bilgi islenmemistir. Bu
bulgular, miikerrer sug isleme oraninin hayli yiiksek oldugunu géstermektedir.

incelemenin acikga ortaya cikardigi bir husus ise, diger biitiin konularda oldugu gibi, failin dzellikleri
ile ilgili kayitlarin da ¢ok eksik, Gstiinkoéri ve muhtemelen de yiksek bir hata orani ile tutuldugudur.



6. CEZA ADALET SISTEMININ HIzI

CAS’nin etkinligine ve hizina iliskin bulgularimi sunarken, sistemin etkinligini azaltan nedenlere gore
yaptigimiz bir siniflandirmadan yararlanacak ve gerek islem siirelerini, gerek diger darbogazlari bu
siniflandirmaya gore yorumlamaya ¢alisacagiz. Tablo 6.1’de, CAS’nin aktoérlerine ve sosyokdltirel
yaplya gore birer kaba siniflandirma 6neriyoruz.

Tablo 6.1’e gbz attigimizda, 6rnegin bir davanin sliresi s6z konusu oldugunda, bu sireyi etkileyen
etmenlerin neler olabilecegini gorliyoruz. S6zgelimi, aktorlere gore bir degerlendirme yaptigimizda,
sistemin isleme sirecinde yeri olan bitlin aktérlerin, siireci hizlandirici veya yavaslatici bir etkisinin
olabilecegi aciktir. Bu etkiler de, toplumsal veya bireysel kaynakli olabilir. Ornegin sorusturma yapma
konusunda egitilmemis bir polis giliclinliz varsa, bu aktérden kaynaklanan genel bir gecikme olgusu
yasanacaktir. Ote yandan, yargilamanin uzamasinda miivekkili acisindan yarar géren tek bir avukat,
bilgisi, becerisi ve ikna glicli oraninda, ciddi bir “hiz kesici unsur” haline gelebilir.

Tablo 6.1

CAS’nin Etkinligini Azaltabilecek Etmenler
Aktorlere Gore

Kolluk kuvvetleri

Savcilik, sorgu hakimligi

Hakim

Savunma

Magdur

Tanik

Bilirkisi/ uzman

Sosyokiltiirel Kaynaga Gore

Yapisal

Uluslararasi antlagsmalar, Anayasa, yasalar vb.
Kurumsal / 6rgitsel

Orgiitlenme, is yiikii, kurumlar arasi iliskiler, altyapi vb.



Kiltirel

Genelde toplumun kiltlrel yapisi ve degerleri, 6zelde adli kiiltlr

Gecikmelerin sosyokiiltiirel kaynaklari arasinda, degismesi daha glic olanlar, yapisal ve kiiltiirel
etkenlerdir. Tablo 6.1’de de belirtildigi gibi, yapisal etkenler, uluslararasi antlasma ve kurallardan
rejimin niteligine ve yargilama usul kanunlarina kadar uzanan bir yelpaze olustururlar. Bu kurallardan
uluslararasi nitelikte olanlari ile ilgili olarak bir Glkenin yapabileceklerinin ¢ok sinirli oldugu aciktir.
Esasen genelde temel haklari glivence altina alan bu kurallarin, sadece siirat ugruna feda edilmeleri
de arzulanir bir sey olamaz. Ayni sekilde, bitlin demokrasilerde taninan anayasal haklarin da
muhafaza edilmesi gerektigi kesindir. Batin Ulkelerde, 6zellikle kriz ve terér donemleriyle suglulugun
arttigl zamanlarda, kamuoylarindan bu tlr haklara kars! itirazlar yiikselebilir. Bu ittirazlarin temelinde
genellikle, suclularin toplum zararina fazla korundugu, cezalandirmanin uzamasinin sugu tesvik edici
bir rol oynadigi gibi iddialar yatar. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, stirati CAS’nin tek hedefi olarak
gorebilmek ve adaletin dogru bir sekilde tecellisine tercih edebilmek miimkiin degildir.

Ote yandan, usul kanunlarinda gereksiz gecikmelere yol agan, haklarin kétiiye kullanilmasina imkan
taniyan, teknolojinin sundugu kolayliklari dislayan maddelerin degistirilmesinin geregi herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Ulkemizde bu amaglarla yapilmis calismalar ve diizeltme - hizlandirma
Onerileri bulunmakla beraber, maalesef bugiline kadar usul kanunlarinda kokla bir reform
gerceklestirilebilmis degildir.

Tablo 6.1’in son kategorisinde, genel ve Ozel kiltirel 6zellikler yer almaktadir. Toplumun kiltirel
degerleri de, adli kaltir de yargilama siirecini etkileyecektir. Ancak, sosyologlarin ve antropologlarin
cok iyi bildigi gibi, kiltirel degisme oldukca yavas bir slrectir ve teknolojik degisimi bir hayli geriden
izler. Ustelik, anayasalardan, kanunlardan farkh olarak, kiiltiirleri parlamento kararlariyla, yeni kanun
maddeleriyle degistirmek de mimkin degildir. Fakat bu noktada, kiltiirle egitim dizeyini karistirmak
gibi bir yanilgiya dismemek gerekir. Bilindigi gibi, inanclar ve kiiltirel degerler kisinin ¢cok derinden
hissettigi, icsellestirildigi icine gecirdigi ve ¢ogu zaman farkina bile varmadan davraniglarini
uydurdugu kaliplardir. Bu bakimdan, egitimle giderilebilecek bilgisizlikleri, teknik eksiklikleri vb.
kiltiirel 6zellikler olarak gérmek hatali olur.

CAS'nde kisa donemli bir takim iyilestirmeler ve hizlandirmalar amaglandiginda, en verimli tutum,

I”

“kurumsal - orglitsel” olarak niteledigimiz etmenler Gzerinde odaklagsmaktir. Sistemin orgitlenisi,
toplam is yiikd, bu is ylkinin dagitilmasi gibi etkenler, slreci hizlandirmakta veya yavaslatmakta
onemli bir rol oynamaktadir. Yargilama siirecinin aktorleri arasindaki veya mahkeme ile diger
kurumlar arasindaki haberlesme - bilgi alma teknikleri, mahkemelerin teknolojik altyapisi, sabika
tesbitinin yontemi, tebligat yontemi gibi etmenler de, kurumsal - 6rglitsel kategorisine girmektedir ve
bunlarin degistirilmesi ve diizeltilmesi diger kategorilere gére ¢ok daha basit ve az zahmetlidir. Biitiin
mahkemelerin ciddi bir bilgisayar altyapisina kavusturulmasi, haberlesmelerde uzun yazismalar,
mektuplasmalar yerine faksin standart uygulama haline getirilmesi, hakim-savci kadrolarinin rasyonel
dagihmi, yik analizlerinin yapilmasi gibi ¢alismalar kuskusuz bitiin sorunlari ¢dzemez ama, sistemin

daha hizli calismasina 6nemli katkilarda bulunabilir.



Gergekten, lilkemizde CAS (ve genelde tim yargl sistemi) ile ilgili yakinmalarin basinda, sistemin
yavashg gelmektedir. Adalet Bakanl’nin derledigi verilerin yayinladigi Adalet istatistikleri’'nde,
surecin gesitli asamalari ile ilgili ortalama sireleri bulmak mimkindir. Bu rakamlara bakildiginda,
sistemin “ortalama” olarak sanildigi kadar yavas olmadigi soylenebilir. Ancak, sadece ortalamalari
dikkate almak bazi durumlarla bizi yaniltabilir. Davalarin, s6zgelimi beste veya altida biri ortalamanin
cok Uzerinde slirelerde sonuca ulastirilabiliyorsa, ortalama deger, gayet makul de olsa, sistemde
onemli sikintilar var demektir.

Genel bir fikir edinebilmek igin Tirkiye istatistiklerine bir g6z atacak olursak, 1997 yilinda ceza
mahkemeleri tarafindan toplam 1, 183, 859 davanin karara baglandigini goriiyoruz. Bunlarin % 65’
ayni yil iginde acilmis olan davalardir. Geriye kalan Ugte birinin agilma tarihi ise 1993 ve daha
oncesinde kadar uzanabilmektedir. Soyle ki, 1997 yilinda karara baglanan davalarin

% 65.4'(1 1997 (773, 871)
% 25.8'i 1996 (305, 015)
% 4.6’s1 1995 (54, 216)
% 1.9’'u 1994 (22, 909)

% 2.4°G 1993 (27, 848)

yillarinda agilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, ylizde olarak bakildiginda bu istatistikler nisbeten
tatminkar goziikebilir. Ancak madalyonunun diger yiziinde de, 30,000’de yakin ceza davasinin - ceza
mahkemelerinde- 4 yil veya daha uzun sirdigli gercegi yatmaktadir. Bu slirelere Yargitay dahil
degildir.

CAS’nin hizi hakkinda ayrintil bir fikir edinebilmek icin 6nce arastirmamizdaki toplam sirelerle ilgili
bulgular ele almak istiyoruz. istanbul ceza mahkemelerinden aldigimiz érneklemde, sucun islendigi
tarihle hikmin kesinlesmesi arasinda gecen toplam silrenin ortalamasi 368, ortancasi 20, (median)
ise 238 glndir. Ancak bu dagihmin standart sapmasinin da 370 giin gibi son derece ylksek olmasi,
davalarin bitis strelerinin ¢cok degisken olduguna isaret etmektedir. Gercekten incelenen dosyalar
arasinda 2 giin iginde kesin hilkme baglanan bir davaya rastlandigi gibi, 2318 gilin (yani tam 6 tam yil
128 giin) suren dava da gozlenmistir. Toplam siirelerle ilgili ayrintili istatistikler Tablo 6.2'de
verilmistir. Bu tabloyu birkac kelime ile yorumlayacak olursak, sunlari séyleyebiliriz:

Davalarin yarisi 6 ayin (238 gin), % 15’i ise 3 ayin altinda kesin hikme baglanmaktadir. Turkiye
genelinde bir yil icinde hiikiim oraninin % 65 oldugunu yukarida gérmistiik. Bu oran istanbul ceza
mahkemeleri icin de hemen hemen aynidir (% 66.5). Diger siireler de, Tirkiye ortalamalarina ¢ok
yakin olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak, ceza davalarinin siireleri agisindan istanbul’un,
Turkiye’nin bitlinlinden farkh bulunmadigini séyleyebiliriz.

isin sorunlu yanlarina gelince. Tablo 6.2’den de gérildigi gibi, davalarin % 30’u 408, % 20’si 551, %
10’u ise 820 giiniin lizerinde bir siirede karara baglanmaktadir. Ug yili da asan davalarin oraniise % 5
dolaylarindadir.



Gorildigu gibi, uzayip giden davalarin orani kiiglimsenecek bir sayi degildir ve davalarin {icte birinde
kesin hiikme ulagma stiresi bir yili asmaktadir.

Tablo 6.2
istanbul Ceza Mahkemelerinde Siireler

(Sugun islenmesi ile Kesin Hiikiim Arasindaki Toplam Giin Sayisi)

Gozlem Sayisi 1,028
Ortalama 368
Ortanca 238
Standart Sapma 370
Asgari Sure 2

Azami Sire 2,318

% 5’lik dilimler:
5 56
10 76
15 92
20 109
25 128
30 146
35 168
40 193
45 214
50 238
55 274
60 316
65 354

70 408



75 473

80 551
85 662
90 820
95 1,147

Tum sirelerin ¢esitli adliyelere ve mahkemelere gore nasil bir dagilim gosterdigi Tablo 6.3'te
verilmistir. Tahmin edilebilecegi gibi, ortalama olarak, en uzun siire agir ceza davalarina iliskisi
bulunmakta, bunlari asliye ve sulh ceza izlemektedir. Giin olarak belirtecek olursak, bu ortalamalar
sirasiyla 522, 403 ve 232 ginddr. Sultanahmet harig¢ batin ilgelerin ortalamalarinda bu siranin gecerli
oldugu gozlemlenmektedir. 21 Tablo 6.3’teki sireler incelendiginde, ilgelerin adliyeleri arasinda da
onemli farklihklar bulundugu anlasiimaktadir.

Tablo 6.3
Adliyelere ve Mahkemelere Gore Ortalama Toplam Sureler

(Sugun islenmesinden Hilkmiin Kesinlenmesine)

Bakirkéy 377
Agir Ceza 642
Asliye Ceza 417
Sulh Ceza 208
Beyoglu 348
Agir Ceza 470
Asliye Ceza 400
Sulh Ceza 153
Eylp 406

Agir Ceza 441



Asliye Ceza 416
Sulh Ceza 372
Fatih 201
Asliye Ceza 242
Sulh Ceza 136
Kadikoy 336
Agir Ceza 548
Asliye Ceza 324
Sulh Ceza 136
Kartal 294
Agir Ceza 572
Asliye Ceza 287
Sulh Ceza 227
Uskiidar 275
Agir Ceza 517
Asliye Ceza 264
Sulh Ceza 239
Sultanahmet 476
Agir Ceza 484
Asliye Ceza 516
Sulh Ceza 240
Toplam 368
Agir Ceza 522
Asliye Ceza 403

Sulh Ceza 232

Bu durumda, uzamalara, tikanikliklara daha anlamli bir teshis koyabilmek icin toplam siirenin
parcalarini incelemek gerekir. Bir ceza vyargllamasinda, sugun islendigi tarihten hikmin



kesinlesmesine kadar olan asamalar Sekil 6.1’de 6zetlenmistir. Bu asamalar arasindaki sireleri adim
adim izledigimizde ise, hangi noktalarda gecikmeler ve darbogazlarla karsilasildigini ve bu
aksakliklarin Tablo 6.1’deki siniflamalarla nasil iliskilendirilebilecegini gormek imkanimiz olacaktir.
Sekil 6.1’in bir tekrar olan Sekil 6.2’de ise, asamalar arasindaki ortalama sireler verilmektedir.
Boylece, Yargitay yolu kullanilan, ama (zaten istisnai bir durum olan) olaganustl yargl yoluna
basvurulmayan davalarda sugun 6grenilmesi ile hiikmiin kesinlesmesi arasinda gegen toplam siirenin
568 giin oldugunu goriiyoruz. Bu ortalamanin, yukarida genel ortalama olarak verdigimiz 386 giinden
200 giin daha fazla olmasinin nedeni ise, genel ortalamaya bazi asamalarda sona eren (6rnegin
Yargitay’a hi¢ gitmeyen) dosyalarin da dahil edilmesidir. Bu nedenle, eger Yargitay yolu da
kullanilacaksa, istanbul’da bir ceza davasi icin ortalama siire beklentisinin bir bucuk yili astig
gortlmektedir. Kuskusuz agir ceza davalarinda bu siire daha da uzundur.

Sekil 6.2'deki silirelere baktigimizda, en uzun sirelerin sirasiyla Yargitay’da, esas mahkemedeki
yargilamada ve mahkeme kalemine kayitla ilk celse arasinda gectigi gozlenmektedir. Bu durumda,
CAS’'nin hizlandirilmasi amacina yonelik olarak ilk asamada Uzerine gidilmesi gerekli noktalar da
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle:

a. Yargitay sirecinin kisaltilmasi yollari arastirilmahdir. Turk Yargitay’'nin ¢ok genis bir kadro ile
¢ahstigini ve davalarin % 90’ini bir yil icinde sonuglandirdigini yukarida belirtmistik. Ancak goriltyor
ki, bu kadro bile yilda 150,000'lere dayanmak lzere olan dava sayisi i¢in yeterli olamamaktadir. Bizim
bulgularimizla, temyiz davasinin acgilmasi ile kesin hikiim arasinda gecgen siirenin ortalamasi 239
glindir. Bu sekiz aylik ortalama sire ise, tim ceza yargilamasi sirecinde en uzun asamalardan biri
olmaktadir. Bu durumda, gerek is ylkiini azaltmak, gerek i¢ diizenlemelerde degisiklik yaparak sirati
artirmak Gzere gerekli tedbirler alinmahdir.

i. Ust mahkemelerin (istinaf) kurulmasi daha fazla geciktirilmemelidir. Esasen, Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzincan, Eskisehir, Gaziantep, izmir, istanbul, Kars,
Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak illerimizde ist mahkemeler kurulmasi
icin bir tasari da mevcuttur. Bu tasarinin hayata gecirilmesiyle, Yargitay’in is yuki blylk olgide
azalacaktir. Yeni tasaridan yukarida soz edilmistir.

ii. Ust mahkemelerin kurulusu ve gerekli kadrolarla donatilisina kadar, temyizi kabil davalar yeniden
tanimlanmali, Ust sinirlar gézden gecirilmeli, esas mahkemede kesin hikme baglanan davalarin
sayisi artirilmahdir.

iii. Son yillarda bilgisayar kullanimi yoniinde kiicgimsenmeyecek adimlar atilmistir. Ancak gecikmeleri
Onleyecek ve bilgi ulasimini (gerek dava sahiplerinin, gerek Yargitay personelinin) kolaylastiracak
entegre bir sistemin kurulmasi ve yeterli uzman kadrosunun tahsisi konularinda eksiklikler vardir.
Ornegin kurum ici evrak ve bilgi akisinin bitiiniiyle ortama aktarilmasi da zaman tasarrufu
saglayacaktir.

a. Esas mahkemelerdeki siirecin hizlandirilmasi gerekmektedir. Bu konuda, usul kanunlarindaki
reformlar gergeklesene kadar alinabilecek bazi 6nlemler bulunmaktadir.

i. Mahkemelerdeki gecikmelerin ve taliklerin temel nedenlerinden birisi, yargilama asamasindan
dnceki sorusturma asamasinin eksik yapilmasidir. inceledigimiz dosyalarin sadece yiizde 35’inde polis
olay yerinde herhangi bir inceleme yapmamistir. Kolluk kuvvetlerinin sorusturmay!i eksiksiz yapma



konusunda egitilmesi ve donatilmasi, yargilama sirecini 6nemli dlcliide hizlandiracaktir. Dogal olarak
burada, yargilama siirecinden eksiltilen giin kadarini sorusturma siirecine eklemek gibi bir yanlisliga
da diismemek gerekir.

ii. Yargitay’da oldugu gibi, ilk mahkemelerde de, bilgisayar altyapisinin siratle tamamlanmasi
zorunludur. Ancak bundan kastedilen, daktilo makinesi yerine bilgisayarda kelime - islem programlari
kullanmak degildir. Bu arada, hakim ve savcilarin yasalara, ictihatlara ve hatta uluslararasi kaynaklara
aninda erismeleri saglanmalidir.

iii. Yazismalarda, gerekli glivenlik Onlemleri alinmak suretiyle, faks ve elektronik postadan
yararlanilmaldir. Bir niifus ya da sabika kaydinin getirilmesi, birka¢ celselik ertelemelere (ve
dolayisiyla da toplam sirenin haftalar ya da aylarca uzamasina) yol agcmamalidir. Ornegin,
bulgularimiza goére, sanigin kimlik tesbiti ¢ogunlukla bir gin iginde sonuglandirilmakla birlikte,
orneklememizin ylzde onunda bu islem 15 glinlin Uzerinde, ylzde besinde ise 35 gilinlin Uzerinde
zaman almgtir.

iv. Sulh ceza mahkemelerinin, 6zellikle A.B.D.”de hukuk davalarinda kullanilan “small claims court”
tipi bir calisma dizenine kavusturulmalari disinilebilir. Boylece, kiiclik suclarda, butin delil ve
taniklarin ilk celseye getirilmesi suretiyle, bu tlir davalarin tek celsede sonuclandirilmasi saglanabilir.

v. Baz suclarin ise, mahkemeye gelmeden ¢6zimu yoluna gidilmelidir. Trafik suglarinda oldugu gibi,
“O6n 6deme” sistemi mahkemelerin yiikiini azaltacak sekilde genisletilebilir.

b. Mahkeme kalemine kayitla ilk celse arasindaki ortalama 68 glinliik sire, dogrudan dogruya
mahkemelerin is yuka ile ilgilidir. Yukarida, yargilama sirecinin hizlandirilmasi ile ilgili dnerilerimiz,
dogal olarak kalemde bekleme siiresinin de diismesi sonucunu dogracaktir. Bu arada, mahkemelerde
onemli bir tikanikhga neden olan “cek suclari” ile ilgili yeni ve rasyonel bir diizenlemeye gidilmesi de
kaginilmaz gérinmektedir.

Bu bollimde, arastirmamizin ozellikle sireler ile ilgili bulgularini ele aldik ve bu sirelerin
kisaltilabilmesi igin bulgularimiza dayanan bazi énerilerde bulunduk. Ote yandan, sik sik tekrarlanan
ve genel nitelikte olan bazi dnerileri burada tekrarlamaktan kagindik. Ornegin, CAS’nin etkinliginin
artirillmasi bakimindan, polisin, savcilarin, hakimlerin daha iyi bir egitim gérmelerinin tasidigi hayati
onem asikardir. Kanimizca hukuk fakiltelerimizdeki egitim kalitesinin diinya standartlarina
kavusturulmasi, adli sistemimizdeki aksakliklarin bir bolimiinin giderilmesini saglayabilir. Ayni
sekilde, gergekten iyi yetistirilmis ve gerekli bitlin bilgi ve becerilerle donatilmis bir kolluk glict de,
hem insan haklari acisindan sik sik dile getirilen sikdyetlerin azalmasi, hem de CAS’nin arzulanan
etkinlikte calismasi icin bir glivence teskil edecektir. Ancak, bu 6nerileri gergeklestirmek i¢in saniyoruz
ki, blylik arastirmalara gerek yoktur. Ayni sekilde, polis, hakim ve savci kadrolarinin artirilmasi ve bu
mesleklerin cazip hale getirilmesi, gibi 6nlemleride ¢ok o6nemli buluyoruz. Fakat tekrarlamak
gerekirse, biz burada kendi arastirmamiza dayanarak yaptigimiz saptamalar isiginda ve nispeten kisa
vadeli ¢oziim ve iyilestirmeler lzerinde durduk. Gergek ¢6ziim ise, hi¢ kuskusuz, kisa ve uzun vadeli
bltln onerileri binyesinde toplayan bir reform programinin en kisa siirede yirirlige konmasinda
yatmaktadir.
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I. ONSORUSTURMA KOLLUK TARAFINDAN YAPILAN

ARASTIRMA VE SORUSTURMALAR

1. a) Sugun islendigi tarih: (gin, ay, yil)
b) Mutemadi suglarda sugun islendigi tarih birden fazla ise

temadinin basladigi (1) ve sona erdigi (2) tarih

c) Miteselsil suclarda muhtelif zamanlarda vaki olan birkag
ihalenin tarihleri nelerdir? ikinci ihlal (1) Ggiinci ihlal (2)

dordiinci ihlah (3)

2. Sugun islendigini ilk defa 6grenen merciler hangileridir?
a) Savcihk
b) Polis
c) Jandarma
d) Diger Devlet Makamlari

Cevap (d) ise hangi idari makam oldugunu bosluga yaziniz.

3. Yukarida gosterilen makam sugu nasil 6grenmistir?
1) Re’sen
2) ihbar
3) Sikayet
4) Sahsi dava
5) Diger

(Cevap “diger” ise, hangisi oldugunu bosluga yaziniz)



4. Sucgun Ogrenildigi tarih

5. Sucu 6grenen mercii, fiili hangi sug olarak kabul etmistir?
Dosyada verilen tarifi bosluga yaziniz, varsa kanun ve madde
no’sunu belirtiniz. (Ek liste 1 deki su¢ numaralarina bakarak
sonradan kareler doldurulacaktir.)

1inci sug:
2 inci sug:

3 Uncd sug:

6. Sanigin kim oldugu sucun 6grenildigi sirada
bilinmekte midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
Cevap hayir ise, sanik hangi tarihte belli olmustur?

(giin, ay, yil)

7. ik islem:

a) Suga iliskin olarak, kolluk tarafindan yapilan ilk arastirma
islemi nedir? (Ek liste ikideki islem numaralarina bakilarak
kareler sonradan doldurulacaktir.)

b) Yapilan ilk islemin tarihi nedir?

(gun, ay, yil)

8. Arastirma islemleri:

8.1. Sanigin kimligi hangi usule goére tespit edilmistir?
1) Taniklikla

2) Sanigin dogru ifadesi ile



3) Evrak Gzerinden
4) Nufus idaresine basvurarak
5) Ayrica arastirma yapilarak
8.2. Kimlik tespiti islemleri kag¢ glin slirmustir?
Gun adedini yandaki karelere yaziniz
8.3. a) Kolluk sanigin veya siphelinin ifadesini almis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
b) Cevap evet ise ifade alma kag saat sirmistir?
Sire belli ise saat adedini yaziniz.
c) Kesinti olmussa toplam saat adedini yaziniz
d) Sire belli degil ise yandaki kareyi isaretleyiniz
8.4. Poliste ifadesi alinirken sanik sugu ikrar etmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
Cevap “evet” ise, sanik sugu nasil ikrar etmistir?
Tamamen (1), kismen (2), tevil suretiyle (3)
Anket numarasi
8.5. Polis “tanik” ifadesi almis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
8.6. a) Cevap “evet” ise, kag kisinin ifadesi alinmistir?
Adedini yandaki kareye yaziniz
b) Tanik ifadesi toplam kag saat stirmistilr? Biliniyorsa
saat adedini yaziniz
c) Saat adedi bilinmiyorsa yandaki kareyi isaretleyiniz
8.7. a) Olay yerine polis tarafindan arastirma ve inceleme
yapilmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

b) Cevap evet ise, kag kere arastirma ve inceleme



yapilmistir? Adedini yaziniz
c) Batdn arastirma ve incelemeler toplam olarak kag saat
surdagi belli midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
Belli ise, saat adedini yaziniz
d) Arastirma islemi yapilirken sanik hazir midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

8.8. Viicudun muayenesi, alkol veya muayeneye dayanan

uyusturucu testi, kizlik muayenesi ve benzeri islemler
yapilmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
a) Cevap evet ise, yapilan muayene tirlerini ve adedini
yaziniz

Muayene vs. turi:

Muayene vs. adedi:
b) Muayene igin riza alinmis midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

8.9. Laboratuarda inceleme yapilmis midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

a) Cevap evet ise, hangi konuda laboratuar incelemesi
yapildigini yaziniz (Ek liste 3’deki konulara bakarak
kareler sonradan doldurulacaktir.)

b) incelemeler hangi laboratuarda yapilmistir (Ek liste
3’deki konulara bakarak kareler sonradan

doldurulacaktir.)

8.10.Delil elde etmek i¢in arastirma yapilmasi gerekmis midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)



Cevap evet ise, arastirma kag glin stirmustar?
8.11.0layin taniginin ele gegirilmesi icin arastirma
yapilmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
Cevap evet ise, arastirma kag glin sirmustar?
8.12.a) Sanigin ele gecirilmesi icin arastirma yapiimis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
b) Cevap evet ise, arastirma kac giin stirmdstar?
8.13.a) Hazirlik sorusturmasinda ancak hakim tarafindan
yapilabilen sorusturma islemleri yapiimis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
b) Cevap evet ise, hangi islem yapiimistir?
Sorgu (1) arama karari verme (2)

tutuklama karari verme(3)

9. Sanik haklarrile ilgili sorular:
9.1. Arama, el koyma

a) Rizaya dayanan aramalarda: saniga riza géstermeme

hakki oldugu séylenmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

b) El koymada tanikliktan ¢ekilme hakki oldugu hallerde
esyayl teslim etmeme hakki oldugu 6nceden saniga
bildirilmis midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
9.2. Tutuklamaile ilgili sorular:
a. Tutuklamada alti aya kadar hirriyeti baglayici cezayi

gerektiren suglarda tutuklama karari verilmis midir?



(Sugun toplumda infial uyandirmasi veya ikametgah
bulunmamasi gibi nedenler dile getirilmis midir?)
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

b. Tutuklamada CMUK 104/4 uygulanmis midir? Yani
sorusturma konusu fiilin 6nemi dikkate alindiginda
tutuklamanin haksizliga sebep olabilecegi diistinilerek
bir baska yargilama 6nlemine basvurulmus mudur?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

c. Tutuklamada giyabi karar verirken (CMUK 106)
midafi hazir bulundurulmus mudur? Saniga tutuklama
miuzekkeresinin tebliginde tutuklama kararina itiraz

hakki oldugu bildirilmis midir? (CMUK 106/4)
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
9.3. Yakalamaiile ilgili sorular:

a. 3veya daha fazla kisinin istiraki ile islenen bir sug ise

C. Savci 4 gunliik sireuzatma emri vermis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

b. Savcinin ilk dort giinliik siire uzatmasindan sonra Sulh

Hakimi slireyi 8 gline uzatmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

c. Sulh Hakimi yakalamayi gerektiren bir hal grmeyerek
veya yakalama islemine karsi Sulh Hakimine
basvurmus mudur?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

d. Yakalama siiresinin uzatilmasina karsi C. Savcisinin

yazili emri veya yakalama islemine karsi

Sulh Hakimine basvurulmus mudur?



Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

e. Yakalama siiresinin dolmasi veya hakimin serbest
birakma karari Gzerine serbest birakilan kisi tekrar
yakalanmis midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
9.4, ifade alma:

a) ifade almak icin ¢agrilan kisiye isnad edilen sug zorla
getirme sebepleri davetiyede yazili olarak
bildirilmis midir? (CMUK 133)

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

b) Yakalama veya tutuklu bulunan kisi ifadesi alinmazdan
evvel mudafii ile baskalarinin duyamayacagi bir
ortamda gorisme firsati bulabilmis midir?

(CMUK 144)
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

c) ifade almadan &nce asagidaki islemler yapilmig midir?
(CMUK 135)
aa. Kimlik tespiti yapilmis midir? Evet (1), hayir (2),

belli degil (3)
bb. Kendisine isnad edilen sug anlatilmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
cc. Miidafi tayin edilebilecegi séylenmis midir
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
dd.  Susma hakki sdylenmis midir? Evet (1), hayir (2),
belli degil (3)
ee. Delil toplanmasini isteyebilecegi séylenmis midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)



ff. Sahsi halleri hakkinda bilgi alinmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
gg. ifade veren imzadan imtina etmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
hh.  Midafiimzadan itina etmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
d. ifade verenin 6zgiir iradesini etkileyecek asagidaki
islemlerden biri yapilmis midir?
Kot davranma? Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
iskence? Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
Zorla ilag verme? Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
Yorma? Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
Aldatma? Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
Bedensel cebir ve siddette bulunma? Evet (1), hayir (2),
belli degil (3)
Bazi araglar uygulama? Evet (1), hayir (2),
belli degil (3)
Kanuna aykiri menfaat vaat etme? Evet (1), hayir (2),
belli degil (3)
Anket numarasi
9.5. Mudafi:
a. Yakalanan kisiye midafi ifade alma dncesinde hukuki
yardim yapmis midir?
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
b. Sorusturmanin yakalama sonrasi ve diger safhalarda
miidafi saniga hukuki yardimda bulunabilmis midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)



c. Baro tarafindan mudafi tayin edilmis midir? (CMUK 138)
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

d. Yakalanan kisi 18 yasini bitirmemis, sagir dilsiz veya
malul ise, talebi aranmaksizin midafi tayin edilmis
midir? (138)

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

e. Muidafi hazirlik evrak ve dosyasini tamamini inceleme

imkani bulmus mudur? (CMUK 143)
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

f. Mudafiin hazirlik evrakini incelemesi sulh hakiminin

karariile kisitlanmis midir? (CMUK 143)
Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

g. Midafie Baro tarafindan avukatlik Gcreti
6denmis midir? (CMUK 146)

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

h. Sorusturma ve kogusturma organlarinin yasak
yontemlerle (135a) elde ettikleri konusunda bir
iddia var midir? (CMUK 254/2)

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

i. Yargitay sorusturma ve kogusturma organlarinin hukuka
aykiri sekilde delil elde ettikleri ifadeleri gozoniinde
tutarak bozma karari vermis midir?

Evet (1), hayir (2), belli degil (3)

j- Yargitay sorusturma ve kogusturma organlarinin

hukuka aykiri sekilde elde ettikleri delilleri gdzoénlinde

tutarak bozma karar vermis midir? (CMUK 254/2) Evet (1), hayir
(2), belli degil (3)



10. MAGDUR

10.1

a.

b.

10.2

Birinci Magdura iliskin Bilgiler:
Magdurun dogum tarihini yaziniz
Tabiyeti T.C. (1), Yabanci (2), Vatansiz (3)

Magdurun meslegini yaziniz

. Magdurun cinsiyeti: Erkek (1), kadin (2) karisik (3)

. Magdur-fail iliskisi

iliskileri olmamis (1), kisa siire dnce tanismislar (2),
uzun suredir tanisiyorlar (3), akrabalar (4),
usul, firu iliskisi var (5)

Gergek kisi (1), Tlzel kisi (2)

ikinci Magdura iliskin Bilgiler:
Magdurun dogum tarihini yaziniz
Tabiyeti T.C. (1), Yabanci (2), Vatansiz (3)

Magdurun meslegini yaziniz

. Magdurun cinsiyeti: Erkek (1), kadin (2) karisik (3)

Magdur-fail iliskisi

iliskileri olmamuis (1), kisa siire &nce tanismislar (2),
uzun sUredir tanisiyorlar (3), akrabalar (4),

usul, furu iliskisi var (5)

Gergek kisi (1), Ttzel kisi (2)

11. Faile iliskin Bilgiler:

11.1.

Dogum tarihi (giin, ay, yil)

Tabiyeti T.C. (1), Yabanci (2), Vatansiz (3)

11.2.

Erkek (1), kadin (2) karisik (3)



11.3. Failin meslegi nedir? (dosyadaki tanimlamayi
bosluga yazdiktan sonra numarayi listeye bakarak
kutuya yaziniz)

11.5. issiz ise ne zamandan beri issiz oldugunu ay olarak yaziniz

11.6. Aile durumu:

Evli (1), bosanmis (2), dul (3), bekar (4)
11.7. Uyusturucu / Alkol kullanip kullanmadigi
a) Suctan 6nce: Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
c) Halen: Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

11.8. Fiili islerken alkol / uyusturucu madde tesiri altinda
bulunup bulunmadigi:

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

11.9. Failin fiili isledigi siradaki aylik geliri tespit edilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

Cevap evet ise aylik gelirin ne kadardir,
asagidaki bosluga yaziniz

11.10. a) Failin sabikasi var midir?

Evet (1) hayir (2) bilinmiyor (3)
Cevap evet ise, hangi sugtan sabikasi vardir?
aa) Mdessir fiil sugundan
Sabika adedi Evet (1), Hayir (2)
bb) Trafik sugundan
Sabika adedi Evet (1), Hayir (2)
cc) Uyusturucu madde suglarindan
Sabika adedi Evet (1), Hayir (2)
dd) Siyasi nitelikli suglardan

Sabika adedi Evet (1), Hayir (2)



ee) Diger suglardan
Sabika adedi Evet (1), Hayir (2)
ff) Diger sucun hangisi oldugunu yandaki
bosluga yaziniz
b) Cezasi ertelenmis hirriyeti baglayici cezasi
var midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
c) Cezasi ertelenmemis hiirriyeti baglayici
cezasi var midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Anket numarasi
d) Daha 6nceden para cezasina mahkum edilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, kag lira para cezasina hilkkmedilmistir?
11.11. istirak durumu:
a) Fiiliistirak halinde mi islemistir?
Evet (1) hayir (2)
b) Cevap evet ise, istirakte aldigi rol nedir?
Asli maddi istirak (1), manevi asli istirak (2),
manevi feri istirak (3), feri asli istirak (4)
12.  Sikayete bagh suglar
12.1. Sug sikayete bagl bir su¢ mudur?
Evet (1) hayir (2)
Cevap evet ise, sikayet nereye yapilmistir? Yaziniz
12.2. Taraflari uzlastirmak, baristirmak igin girisim
yapilmis midir?

Evet (1) hayir (2)



12.3. Magdurun zarari giderilmis midir?
Hayir (1), kismen (2) tamamen (3)

12.4. Sikayetten vazge¢cme var midir?
Evet (1) hayir (2)

12.5. Sikayet geri alinmis midir?

Evet (1) hayir (2)

13. Fezleke
13.1. Polis tarafindan yapilan arastirmanin raporu (fezleke)
ne zaman yapilmigtir?
13.2. Olayin aydinlanmasi konusunda polis fezlekesindeki
gorus nedir?
Olay aydinlatilmistir (1)
Olay kismen aydinlatiimistir (2)

Olay aydinlatilamamistir (3)

14. Koruma tedbirleri
14.1. Tutuklama

a) Sanik hakkinda tutuklama karari verilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

b) Tutuklama sebebi nedir?
Kagma sliphesi (CMUK m. 104 / 1:1) (1)
Delilleri karartma stphesi (CMUK m.104 / 1:2) (2)
Sugun niteligi (CMUK m. 104 / 1:3) (3)
Orantililik (4)

c) Tutuklama kararinin verildigi tarihi: (gtin, ay, yil)

d) Teminatla saliverilme karari verilmis midir?



Evet (1), hayir (2), belli degil (3)
e) Tutuklamanin sona erdigi tarih:
(gtin, ay, yil)
14.2. Yakalama ve go6zaltina alma
a) Yakalama tarihi:
Saliverilme tarihi:
b) Hakim 6nine ¢ikarma tarihi:
c) Doktor muayenesi yapilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, doktor raporunun bulgu kismini
asagidaki bosluga yaziniz
d) Gozaltina alinan sanigin poliste koti muamele
gordugi yolunda bir sikayet var midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
14.3. Zapt
a) Hakim tarafinda zapt karari verilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
b) Hakim karar vermemis ise,
Savci emri ile zapt yapilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
c) Kolluk kendiliginden zapt islemi yapmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
d) Hakimden gayrisinin yaptigi zapta karsi
itiraz edilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
14.4. Arama

a) Hakim tarafindan arama karari verilmis midir?



Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
b) Hakim karar vermemis ise savci emri ile
arama yapilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
c) Kolluk kendiliginden arama yapmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
14.5. Postada zabit karari verilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
14.6.a) Telefon dinlemesi yapiimis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
b) Cevap evet ise, telefonun dinlenmesi icin hakim
karari alinmig midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Anket numarasi
c) Telefon dinleme karari islemden sonra mi
alinmistir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
14.7. itiraz
a) Koruma tedbirlerine itiraz edilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
b) Cevap evet ise, hangi tedbirlere itiraz edilmistir?
Alttaki bosluga yaziniz
c) itirazin tarihi nedir? (giin, ay, yil)
Tedbir onaylanmistir (1)
Tedbir onaylanmamistir (2)
d) itirazin sonucu nedir?

e) litiraz merciinin kararina karsi yazil emre



gidilmis midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, yazili emir isteginin tarihi nedir?
(gtin, ay, yil)
Yargitay’in verdigi kararin tarihi nedir? (giin, ay, yil)
Yazil emir sonunda Yargitay’in verdigi

karar nedir?
Tedbir onaylanmistir (1)

Tedbir onaylanmamistir (2)

II . ON SORUSTURMADA SAVCI TARAFINDAN YAPILAN ARASTIRMA VE SORUSTURMA iSLEMLERI iLE
ILGILI FIKRI ISLEMLER

15. Kolluk tarafindan hazirlanan fezleke savcilik kalemine

hangi tarihte kayit edilmistir? Gin, ay, yil

16. Savci tarafindan yapilan arastirma ve incelemeler
16.1. Savcilik tarafindan ek arastirma ve inceleme
yapilmig midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise:
a) Savci ek arastirma yapmasi icin polise emir
vermis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, yaptirilan arastirmanin tirind
alttaki bosluga yaziniz
Polisce yapilan ek arastirmanin kag giin strdigina

yandaki kareye yaziniz



Polis tarafindan yapilan ek arastirmanin sonucu
Savciliga hangi tarihte ulagmistir?
(gtin, ay, yil)
b) Savcilik bizzat kendisi ek arastirma yapmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi tir arastirma islemi yapmistir?
Yandaki bosluga yaziniz
16.2. Savcilikta bilirkisi incelemesi yaptiriimis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
a) Cevap evet ise, ilk bilirkisiye sorulan sorulari yandaki
bosluga tek tek yaziniz
b) ilk bilirkisinin gérevlendirildigi tarih nedir?
(gtin, ay, yil)
c) Bilirkisi savciliga raporunu hangi tarihte
teslim etmistir?
(Teslim etme tarihi belli degil ise,
rapor tarihini yaziniz)
(gtin, ay, yil)
d)  Bilirkisi raporunun sonucu kismindaki mitaalayi
alttaki bosluga yaziniz
16.3. Savcilik: kimlik, medeni hal, slriicl belgesi ve
benzeri belgeler ile; nlifus kaydi getirilmesi gibi islemler
yapmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, savcilikga yapilan islem tirlerini alttaki
bosluga yaziniz

16.4. Savcilik yetkisizlik, gorevsizlik gorist ile



islem yapmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, yapilan islemin tiirini alttaki

bosluga yaziniz

17. Takipsizlik Karari

17.1. Takipsizlik karari olayin yeterince aydinlatiimamasi
nedeniyle, maddi mesele bakimindan mi verilmistir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

17.2. Takipsizlik karari, fiilin suc teskil etmemesi nedeniyle,
hukuki mesele bakimindan mi verilmistir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, ek takipsizlik kararinin hangi olaylardan
dolayi verildigini alttaki bosluga yaziniz

17.3. Takibi sikayete bagl bir sug ise, takipsizlik karari,
sikayet edilmemesi nedeni ile mi verilmigtir?
Evet (1) hayir (2)

17.4. On 6deme uygulanmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi tarihte verilmistir?

17.5. Ceza kararnamesi uygulanmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi tarihte verilmistir?

17.6. Takipsizlik kararina itiraz
a) Takipsizlik kararina itiraz edilmis midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

b) Cevap evet ise, takipsizlik karari ilgililere hangi



tarihte bildirilmistir?
(gtin, ay, yil)
c) Takipsizlik kararina itiraz hangi tarihte yapilmistir?
(gtin, ay, yil)
d) En yakin agir ceza mahkemesi baskanhginin verdigi
kararin tarihi nedir?
(gtin, ay, yil)
e) itirazi inceleyen merciin verdigi karar nedir?
Kamu davasinin agilmasi (1)
itirazin reddi (2)
Tahkikatin genisletilmesine lizum gorilmemistir (3)
f) Merciin verdigi kararin gerekgesini alttaki

bosluga yaziniz

18. iddianame
18.1. Son sorusturma hangi belge ile agiimistir?
iddianame (1)
Lizumlu muhakeme karari (2)
iddianame yerine gecen baska bir belge (3)
Sahsi dava dilekgesi (4)
18.2.a) iddianamede saniga isnat edilen suglar nelerdir?
(Ek listeye bakarak yandaki bosluga yaziniz: madde
numaralarini da yaziniz
Birinci sug
ikinci suc¢
Anket numarasi

Ugiincii sug



Dordinci sug
b) Suca iliskin bilgiler
aa) Suctan maddi zarar dogmus mudur?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
bb) Zarar belli ise, ne kadardir? Yaziniz
cc)  Sugun islenmesi sirasinda kullanilan araglar
belli midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
dd) Belliise isaretleyiniz.
Atesli silah (1), Taklit silah (2), Baska bir silah (3)
Herhangi bir alet(4)
¢) Uyusturucu madde suglari:
aa) Iincelenen dosyadaki su¢ uyusturucu madde
sugu ise, yandaki kareyi isaretleyiniz
bb)  Uyusturucu maddenin tiri ve miktari nedir?
Eroin (1), kokain (2), esrar (3), afyon
morfin (4), sentetik maddeler (5)
cc)  Sanik uyusturucu maddeye bagimh midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
dd)  Sanik gozlem altina alinmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
18.3.a) iddianame (v.s) hangi tarihte diizenlenmistir?
(guin, ay, yil)
b) iddianame hangi tarihte mahkemeye verilmistir?
(guin, ay, yil)
18.4.a) Savciiddianamede hangi delillere dayanmistir?

Evet (1) hayir (2)



1. Tanik beyani
2. Sanik beyani
3. Saniktan gayri taraf beyani
4. Yazih belge
5. Sekil tespit eden belge
6. Ses tespit eden belge
7. Tabii belirti
8. Suni belirti
b) iddianamede deliller tek tek agiklamali
gosterilmis midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

19. Sahsi dava a¢iimis midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

[ll.  SORUSTURMA

20. Durugsma hazirhg
20.1. iddianame veya 18.2 cevabinda bildirilen diger
belge mahkeme kalemine hangi tarihte kaydedilmistir?
(tespit tarihi)
(glin, ay, yil)
20.2.a) Mahkeme gorevsizlik (yani; millet, madde, kisi ve
dar anlamda goérev bakimindan yetkisizlik
karari vermis midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)



Cevap evet ise, hangi mahkemeye gdnderilmistir?
Alttaki bosluga yaziniz
b) Memura yer bakimindan yetkisizlik karari
(CMUK m.8) vermis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
20.3.a) Gorevsizlik karari hangi tarihte verilmistir?

(gun, ay, yil)

b) Yetkisizlik karari hangi tarihte verilmistir?

(gun, ay, yil)

21. Esas Mahkemesindeki Durusma

21.1. Durusmanin ilk celsesi hangi tarihte yapiimigtir?

(giin, ay, yil)
Anket numarasi

21.2. Durusmanin son celsesi hangi tarihte yapiimistir?
(glin, ay, yil)

21.3. Durusma saat olarak toplam net kag saat stirmustir?
a) Tespit edilebiliyor mu? Evet (1), hayir (2)
b) Cevap evet ise, saat olarak yandaki bosluga yaziniz
c) Tam olarak belirlenemiyorsa, yaklasik kag giin?

21.4. Durugmaya ara verme:

a) Durusmaya kag defa ara verilmistir? Yandaki bosluga

adedini yaziniz

b) Celse aralarinda kalan gtlinleri toplami kagtir? Yandaki

bosluga yaziniz
c) Araverme nedeni nedir?

-Tanik hazir degil? Evet (1) hayir (2) belli degil (3)



-Belge delilleri hazir degil (nlfus kaydi resmi kayit vs.)
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
-Bilirkisi raporu gelmedi.
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
-Mahkemede rol alan siijelerden birinin hazir
bulunmamasi.
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise hangileri?
-Hakim, savci gelmemistir.
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
-Midafiin gelmemesi.
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
-Sanigin gelmemesi.
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
d) Durusmaya ara verilmesine neden olan baska sebepler
varsa alttaki bosluga yaziniz.
e) Durusmada gesitli bakimlardan yetki bakimlarindan
olumlu veya olumsuz kararlar verilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
21.5. Durusma ile ilgili bilgiler
a) Durusma sirasinda kag defa tanik dinlenmistir?
b) Durusma sirasinda kag adet bilirkisi raporu alinmistir?
c) Delil ikame talebi yapilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, savcilik kag tane delil ikamesi

talebinde bulunmustur?

Muidafa tarafi kag delil ikamesi talebinde bulunmustur?



d) Hakimin reddi talebin yapilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
e) Taraflarda degisiklik olmus mudur?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi suje degistirilmistir?
Hakim (1),
Savci (2),
Zabit katibi (3),
Miidafi (4)
f) Durusma sirasinda yeni bir sug ortaya ciktigi icin
ek iddianame (CMUK m. 259) dizenlenmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi suclardan dolayi ek iddianame
diizenlenmistir?

1.

22, tiraz
22.1. Hakimlik ve mahkeme kararlarina karsi son
sorusturma sirasinda itiraz edilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
a) Cevap evet ise, hangi karara karsi itiraz edilmistir?
Adlarini alttaki bosluga yaziniz ve numaralayiniz.

1.




4.

b) itiraz tarihi nedir?
1. (gln, ay, yil)
2. (gin, ay, yil)
Anket numarasi
3. (glin, ay, yil)
4. (gin, ay, yil)
c) itirazi inceleme merci kararini hangi tarihte vermistir?
1. (gun, ay, yil)
2. (gin, ay, yil)
3. (gln, ay, yil)
4. (gln, ay, yil)
d) itiraz sonunda verilen karar nedir?
itiraz numarasi
itiraz reddedilmistir
itiraz kabul edilmistir
22.2. itiraz merciinin kararina karsi kanun yoluna
basvurulmus mudur? (Yazili emir, v.b. gibi )
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, kanun yolu istek tarihi nedir?
(glin, ay, yil)
Ust mercii verdigi kararin tarihi nedir?
(glin, ay, yil)
23. Hikim
23.1. Esas mahkemesi hilkm{in(i hangi tarihte vermistir?
Kisa kararin dosyaya yazildigi tarih, glin, ay, yil olarak

yazilacaktir.



23.2. Esas mahkemesinin verdigi hilkim nedir?
a) Beraat karari (1), disme (2), red (3), durma(4),
mahkumiyet (5)
b) Olim cezasi? Var (1), yok (2)
c) Harriyeti baglayici ceza? Var (1), yok (2)
(Ay olarak yandaki kareye yaziniz)
Agir hapis
Hapis
Hafif hapis
d) Baglayici ceza paraya ¢evrilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
e) Emniyet tedbirlerine hilkkmedilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi tedbire hiikmedilmistir?
Alttaki bosluga yaziniz.
Anket numarasi
f) Para cezasli. Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, miktari TL. olarak yaziniz.
g) Fer’i cezalardan birine hilkmedilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, hangi fer’i cezaya hikmedilmistir?
23.3. Ceza tecil edilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap evet ise, gerekce nedir? Alttaki bosluga yaziniz
23.4. Hirriyeti baglayici ceza tedbirlerinden birine
cevrilmis midir?

Evet (1) hayir (2) belli degil (3)



Cevap evet ise, gerekgesi nedir?
23.5. Esas mahkemesi tarafindan sabit addedilen
suglar hangileridir?
iddianamedeki siraya gére yaziniz.
1.
2.
3.
4.
23.6. Hikmin gerekgesi tutanaga yazilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Cevap hayir ise, gerekceli karar tefhiminden sonra
ne zaman dosyaya konmustur? (CMUK m. 268).

(gln, ay, yil olarak yaziniz)

KANUN YOLLARI

24. Temyiz

24.1.a) Temyiz yoluna gidilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
Temyiz edilmis ise tarihi nedir?

(guin, ay, yil)
b) Temyiz edilmisse, kimler etmistir?

1. Sanik
2. Savcl
3. Ust savcl (CMUK m. 310/3)
4. Katilan

5. Re’sen



24.2. Temyiz sebebi olarak neler ileri stirtIlmustir?
- Genel olarak hukuka aykirilik (CMUK m. 307) (1),
- Kanuna mutlak muhalefet hallerinden biri
(CMUK m. 308) (2)
a) Hukuka aykirihgin madde numarasi ve bendi:
b) Mutlak aykirilik hallerinden (CMUK m. 308) hangisi
Anket numarasi
24.3. Eski hale getirme (CMUK m. 311) talebi yapilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
24.4. Temyiz layihasi (CMUK m. 314) verilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
24.5.a) Temyiz talebi hilkmi veren mahkemece
usulden reddedilmis midir? (CMUK m. 315)
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
b) Mahkemenin bu kararina karsi itiraz edilmisse,
Yargitay itirazin reddi (1), itirazin kabuli (2),
kararini mi vermistir?
c) Yargitay bu karari hangi tarihte vermistir?
24.6. Temyiz talebi Yargitay’ca usulden reddedilmis midir?
(CMUK m. 317) Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
a) Temyiz talebi Yargitay’ca kabule sayan olmamasi
nedeniyle (CMUK m. 317) reddedilmis midir?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)
b) Yargitay esasa gegmeye engel olmasi nedeniyle
dosyanin geri gonderilmesi (karar verilmesine yer
olmadigi) karari vermisse:

aa) Kararin tarihi nedir?



bb) Bedeli nedir? Mahkeme temyiz davasi
bakimindan gerekli islem yapmamis (1),
Yargitay’in yargilamasini durduran sebep var (2)
heniz hikim verilmemis (CMUK m. 306) (3)
cc) Karar vermeye yer olmadigi kararina itiraz
edilmisse (CMUK m. 313)
Yargitay hangi tarihte karari vermistir?
(gtin, ay, yil)
verilen karari bosluga yaziniz.
24.7. Yargitay’da durusma yapilmis midir? (CMUK m. 318)
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

24.8.a) Yargitay esas hakkindaki hangi karari vermistir?
Esastan red (onama) 1, bozma (2), davanin esasina
karar verme (CMUK m. 322) (3), diisme (4)

b) Esas hakkindaki kararin tarihi nedir?
c) Bassavcilik esas hakkindaki karara itiraz etmisse:
aa) Tarihi nedir?
bb) Yargitay itiraz Gizerine hangi tarihte hangi
karari vermistir?
Verilen karari asagidaki bosluga yaziniz.

24.9. Bozma karari verilmis ise,

a) Yargitay bozma sebebi olarak neleri gostermistir?
Madde numaralarini yaziniz

b) Dosya ayni mahkemeye mi (1),
baska mahkemeye mi (2) génderilmistir?

c) Bozmaya uymama (israr) karari temyiz edilmisse ceza

genel kurulu hangi tarihte ve hangi karari vermistir?



Verilen karari asagidaki bosluga yaziniz.

25. Olagansti kanun yollari

25.1. Kesinlesmis karar karsi kanunyoluna basvurulmus mudur?
Evet (1) hayir (2) belli degil (3)

25.2. Cevap evet ise hangi kanunyoluna basvurulmustur?
Bagsavcl itirazi (CMUK m. 327) (1), Karar Diizeltme
(CMUK m. 322/4) (2),
Muhakemenin iadesi (CMUK m. 327) (3), yazili emir
(m. 343) (4)

25.3. Olaganiistl Kanunyoluna hangi tarihte basvurulmustur?
(gtin, ay, yil)

25.4. Olaganiisti Kanunyolu mercii hangi tarihte nihai

kararini vermistir?

(gun, ay, yil)
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hesap, levazim, haberlesme, kriminal laboratuar, trafik fenni muayene, kayit tescil ve benzeri
hizmetler olmak (zere ikiye ayrilir. Teskilat icinde iki sinif vardir: 'fiill polis hizmetleri sinifi' ve
'emniyet hizmetleri sinifi' (ETK 4/2). Bu hizmet bolumlerindeki ¢alisma sartlari ve birinden digerine
aktarilma, yonetmelikle diizenlenmistir.

(19) 16.6.1985 tarih ve 3233 sayili Kanun.
(20) 3713 sayili Kanun; RG 12.4.1991 Mkerrer.

(21) idari Polis; Kamu diizenini ve kamunun giivenligini temin etmekle gérevli olan kisimdir (ETK
9/A). Polis, idari gorevini yerine getirirken, onleyici ve koruyucu tedbirler alarak sugun islenmesini
onler. Mesela, sug islenebilecek yerlerde karakollar kurar, devriye gezdirir veya kontrol noktasi
kurarak asayisi saglar. Onleme gérevi cercevesinde, umuma agik yerlerde arama ve kimlik kontrollari
yapabilir; toplanti ve gosteri yirlyuslerinde, mitinglerinde intizami saglayarak olaylari 6nler ve
sabikahlari izler. Sug islediginden slphelenilen kisileri kontrol altinda tutar, hasta, kimsesiz, aciz ve
yolda kalan kisilere yardim ederek yol gosterir. Genel ahlaki muhafaza etmege calisir.

(22) 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, Devlet karayollari Uzerindeki trafigin tanzimi ve
denetlenmesi gorevini emniyet genel midirligiine vermistir. Karayollari Gzerindeki trafik, bolge il ve
ilce trafik zabita kuruluslarinca yurutilar. Sehirigi trafik ise, tescil sube ve birolarinca yaratalur.
Ayrica belediye zabitasina da gorev verilebilir. Trafik polisi genel kollugun goérevlerini yapma
yetkisinede sahiptir.

(23) Kullanilmamistir.
(24) Polis 1994, sh.16

(25) istanbul Kadikdy ve Bakirkdy ilce Emniyet Amirlikleri 'Merkez ilce Emniyet Mudirligiine'
donustiralmastir (Polis 1991, 18).



(26) 1985 yili itibariyle, yurdumuzdaki 580 ilgceden 482 ilcede polis teskilati kurulmustu (Turk Polisi,
s.27). Diger 98 ilcede ise, jandarma kurulusu vardi. Polis teskilati bulunan ilcelerden 240' inda
emniyet amirligi, diger 242 ilcede ise emniyet komiserligi kurulusu vardi. Emniyet amiri ilcedeki
emniyet tegkilatinin en yiiksek mesleki amiri olup, ilgedeki emniyet hizmetlerinin yiritilmesinden
kaymakama karsi sorumludur.

(27) Polis 1991, 28.
(28) Polis 1994, 31.

(29) Karakol kurulusu, A tipi karakol amirligi ve B tipi karakol amirligi olmak Gzere ikiye ayrilir. A tipi
karakol amirliginde, adli kisim, idari kisim, infaz kismi ile birinci grup ve ikinci grup bulunur. B tipi
karakol amirliginde ise, bir karakol amiri ile karakol amir yardimcisina bagh olarak birinci ve ikinci
gruplar yer almakta ve her grupta adli kisim, idari kissim ve genel hizmetler bélimi bulunmaktadir.
Hava limani, istasyon ve iskelelere karakollar kurulabilir.

(30) Kriminal Laboratuvarlarin ¢alismasi hakkindaki istatistik bilgiler icin Ek 18’e bakiniz.

(31) Bu personel'in ritbeler itibariyle dagilimi séyledir: Emniyet Mudira: 1422, Emniyet Amiri: 590,
Baskomiser: 3115, Komiser: 5535, Komiser Yardimcisi: 4194, Polis Memuru: 77.264. Boylece yaklasik
olarak 11,5 polise bir amir diismektedir.

(32) Polis 1991, 101.

(33) Gorevden ayrilmada 1990 yilinda bir fazlalasma gorilmis ve 1196 kisi kendi istegi ile emekli
olmustur.

(34) 1991 yilinda 460 kisi gorevden uzaklastirilmis, 82 kisi meslekten ihra¢ edilmis, 5 kisi Devlet
memurlugundan cikartilmis, 37 kisinin de Devlet Memurlari Kanunu'nun 48 ve 98 inci maddeleri
uyarinca ilisikleri kesilmistir (Polis 1991, 76).

(35) Polis 94,s. 42.

(36) 1935'den bu yana sehit disen Polislerin listesi (Polis 1991, 229) incelendiginde, 1967'ye kadar
yilda bir ila dort olan sayinin 1968'de 13'e giktigl, 1976/77 doneminde yikseldigi ve 1978, 1979 ve
1980 yillarinda anormal bir sekilde arttiktan sonra 1981'de 16'ya distligu gorilmektedir. Sayi bir siire
sabit kaldiktan sonra, 1988 ve sonrasinda yine yiikselmeye baslamistir. Boylece polislik Tirkiye'de
oltim riski enfazla olan mesleklerden birisi haline gelmistir. Yabanci Gilkelerde durum cok farklidir.

(37) Polis, s. 40.

(38) Polis Kolejindeki egitim ilk yili hazirhk olmak Uzere, dort yildir. 8 yillik ilk ve orta 6gretimini
tamamlayan ve 16 yasindan giin almamis olanlar arasindan imtihanla 6grenci alinir.

(39) Lise ve dengi okul ile yliksek okul mezunlari bir yillik egitime tabi tutulurlar. Egitim siresinin 6
aya indirilmesi dusiinilmektedir. Polis Okullarinda 1991 yilindan bu yana 'insan Haklar' dersi
okutulmaktadir.

(40) 150’ nci Kurulus Yildonimiinde Tirk Polisi, Emniyet Genel MidUrlGgl, Ankara 1995, s.80



(41) 150’nci kurulus Yildonuminde Tirk Polisi, s.84.

(42) Gasp ve soygun, 6ldirme, banka soygunu, kasten yangin cikartma, irza gegme, adam kacgirma,
meskene saldiri (EK 16).

(43) Polise hakaret, silahla ilgili suglar, kiz, kadin kagirma, darp, dolandiricilik, kumar, tehdit, oto
hirsizlig, risvet, yaralama.

(44) Ek 19’ da genel sayilar vardir.
(45) Polis 1991, 105.

(46) 1994 yilinda polis sorumluluk bélgesinde meydana gelen asayis olay sayisi ve her 100.000 kisiye
diisen olay sayisi iller itibariyle asagida belirtilmistir. Adana (5439: 414), Adiyaman (697:313), Afyon
(959: 372); Agni (377: 241); Amasya (941:713); Ankara (22180: 217), Antalya (3284:513); Artvin
(533:806); Aydin (3187:835); Balikesir (3564:769); Bilecik (217:258); Bingdl (287 :366); Bitlis
(321:236); Bolu (1094:600); Burdur (452:432); Bursa (8249:219); Canakkale (1499:900); Cankiri
(256:150); Corum (1491:649); Denizli (1773:361); Diyarbakir (4019:688); Edirne (1145:279); Elazig
(1606:604); Erzincan (966:685); Erzurum (2672:710); Eskisehir (2445, 532); G.Antep (2916:363);
Giresun (957:514), Glimiishane (243:4322); Hakkari (129:181); Hatay (1416:255); Isparta (715:339);
icel (4816:610); istanbul (45011:483); izmir (173345:326); Kars (967:801); Kastamonu (316:261);
Kayseri (5256:522); Kirklareli (655:430); Kirsehir (599:371); Kocaeli (2887:336); Konya (6819:446);
Kitahya (589:262); Malatya (1189:543); Manisa (3713:647); K.Maras (1924: 368), Mardin (394:163);
Mugla (22705:1353); Mus (501:512);Nevsehir (695:653); Nigde (1007:1182); Ordu (1145:1152); Rize
(1164:1055); Sakarya (2178:642); Samsun (2707:180); Siirt (320:263); Sinop (608:738); Sivas
(1335:366); Tekirdag (1417:593); Tokat (1569:541); Trabzon (2220:772); Tunceli (61:128); S.Urfa
(1068:199); Usak (1098: 589); Van (878: 358); Yozgat (814:453); Zonguldak (2822:546); Aksaray
(542:438); Bayburt (238:576); Karaman (857; 959); Kirikkale (1647: 802); Batman (943:495); Sirnak
(116:113); Bartin (437:2080); Ardahan (265:835); 1gdir (315:358).

(47) istanbul Polisinin 1995 yilindaki is yiikii EK 17’de gdsterilmistir.

(48) Jandarma hakkinda 6zli bilgi icin bakiniz: Nalbantoglu Saygi, Jandarmanin Adli Gorevleri,
Doktora Tezi, i.U. Sosyal Bilimler Enst., istanbul 1991.

(49) 1930'lu yillarda hazirlanan eski Jandarma Kanunu, toplumun o zaman ki yapisina uygun olarak
diizenlenmisti. Bu yillarda kollugun gorevi statiikoyu korumak idi. 1950'den sonra sosyal ve siyasi
alanda meydana gelen degisiklikler 6zellikle 1960 sonrasi eylem ve teror dalgasi kolluk glicleri
hareketlenen topluma ayak uyduramamistir. Ozellikle organize suglarin kogusturulmasinda yetersiz
kalinmis ve siyasi baskilarla kendisine yasalar ¢ergevesinde verilen gérevleri zaman zaman tam olarak
ifa edemez hale diismustir.

(50) Bu yasaya gore jandarma, "emniyet, asayis ve kamu diizeninin korunmasini saglayan askeri ve
silahli bir zabita kuvvetidir" (Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu '1983/2803' m.3).

(51) Jandarma Kanununun 7 nci maddesinde, Jandarmaya savci yetkisi verilmis olmasi sakincalidir.
CMUK m. 154'e gore asil adll gorev savciya aittir. Bu gorev savcl emri ile Jandarma veya Polis
tarafindan yapiimalidir. Yeni diizenleme ile jandarmanin dogrudan dogruya (savci emri olmaksizin) bu



gorevi Ustlenmesi mahkeme kararlarina da yansimis bulunmaktadir: "Jandarma Yénetmeliginin (RG:
17.12.1983) 36, 81. maddeleri uyarinca sorusturma yapan zabita, savci yetkisi kullanir" (CGK 5.6.1989
E. 189/YYB - 158 K. 1989/ 220: YKD 1990, 1534).

(52) Savci ve hakimin, adli gérevlere iliskin olarak verdikleri emirlerin yerine getirilmesi sirasinda, sug
isleyen jandarmanin kogusturulmasi genel hikiimlere goére yapilir yani Memurin Muhakemati
kurallari uygulanmaz. Ancak ilge Jandarma Bélik Komutani hakkinda, hakim ve savcilarin tabi
bulunduklari hiikiimler uygulanir.

(53) Jandarma personelinin ¢ogu gecici bir siire gérev yapan erbas ve erlerden meydana geldigi icin,
adll hizmetlerin ifasinda uzmanlasma gerceklestirilememektedir. 1988 yilinda ¢ikartilan Uzman
Jandarma Kanunu ile baslatilan bir calismaya gore, Jandarma Teskilatinin profesyonel hale getirilmesi
amaclanmaktadir. ileriye yénelik olan bu plana goére, adli gorevlerin daha etkin olarak yerine
getirilebilmesi icin ilge jandarma komutanliklarinda adli hizmetler kursundan gecirilmis uzman
personellerden olusan 'Jandarma Arastirma Karakollari' kurulacaktir.

Jandarma Teskilati, Gérev ve Yetkileri Kanununun 7. maddesinin b bendi séyledir: "islenmis
suglarla ilgili olarak kanunlarla belirtilen islemleri yapmak ve bunlara ilskin adli hizmetleri yerine
getirmek".

(54) 2803 sayili Jandarma Kanunu ve buna iliskin yonetmelikte, jandarmanin gérevleri; malki, adli,
asker? ve diger gorevler olarak siniflandiriimistir. Buna ragmen Yasada oOngorilen kategoriler
uygulamada olusturulmamistir. Uygulamada Jandarma i¢ Giivenlik Birlikleri , mulki teskilata tabi olan
ve olmayan olmak Uzere iki bolime ayrilmistir. Adli hizmetler 'miilki teskilata tabi i¢c Guvenlik
Birliklerince' yerine getirilmektedir. 1989 yilinda Jandarma Genel Komutanhgindan verilen bilgilere
gore 800 subay, 9000 assubay, 5000 uzman ¢avus ve 75000 erbastan olusan jandarma Tiirkiye
ylzolcimiiniln ylzde 92 sini kapsayan bir alanda gérev yapmaktadir. Alan bu kadar biyik olmakla
birlikte kirsal alanda yasayan nifus sayisi daha az oldugu icin yaklasik olarak nifusun yarisi
jandarmanin gorev alani igine girmektedir. Bu sayi yaz aylari bakimindan, degismekte, turizm nedeni
ile yogun nifus artisi gosteren gliney sahillerinde jandarmanin gbrev alanina giren insan sayisi
artmaktadir.

(55) Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunun 154/2 maddesinde savcinin kollugun adliyeye iliskin islerde
emir verme yetkisi kabul edilmisse de, adliyeye iliskin isin tanimi yapilmadigindan, savci kolluktan her
tlrld hizmeti istemektedir. .

(56) Jandarma Gérevlerinin Yapilmasina iliskin Yénetmelik m. 3/1.
(57) Ek14.

(58) Bekci genel zabitanin midahale edemeyecegi hallerde acele ve zaruri tedbirleri alir. Sug
islenmesini ve kamu diizenini bozacak nitelikteki gosteri ve yiriylsleri dnlemek icin gerekli olan
tedbirleri almak, idari zabita sifati ile, delillerin kaybolmasina engel olmak, adli zabita sifati ile,
bekcilerin gorevi icine girer. Bekgiler adli gorevlerini ifa ederken isledikleri suclardan dolayi genel
hiikiimlere gére muhakeme edilirler. Memurin Muhakemati kurallari uygulanmaz.

(59) Tartisilarak adalet, diyaloga dayali adalet (Sistem Contradictoire).



(60) Yasallik sistemi "Kamu Davasinin Mecburiligi Sistemi" olarak da anilir. Bu sistemde yeterli siiphe
sebepleri mevcut ise, Savci kamu davasini agmaya mecburdur. Bizim Kanunumuz bu sistemi
benimsemistir (CMUK 148/2). Maslahata uygunluk sisteminde ise, yeterli stiphe sebeplerinin mevcut
bulundugu hallerde de savciya kamu davasini agip agmamak bakimindan bir takdir yetkisi taninir.
Kamu davasinin agilmasi daha bliyik bir zarar dogurabilecekse, savci kamu davasini agmayabilir.

(61) Doktrinde savciligin bagimsiz olmasini 6neren bilim adamlari da vardir.

(62) Yurtcan 1991, 121. Almanya'da benzer durumda olan Federal Bassavcl devlet gilvenligini
ilgilendiren suglarla terér suglarini kogusturmak yetkisine de sahiptir (Roxin 1991, 45). Boylece bu
suglarin merkezi bir yerden kogusturulmasi saglanmistir. Ekonomik suglarda da bir merkezden
kogusturma faydali olacaktir; bu gibi suclarda konunun uzmani olmayan savcilar basarili olmazlar..

(63) 1924 tarihli ve 469 sayili "Mehakimi Seriyenin ilgdsina ve Mehakim Teskilatina Dair Ahkami
Muaddil Kanun" 5 inci maddesi 1926 yilinda degistirilmis ve Asliye Mahkemeleri nezdinde bir savci ve
yeterince savci yardimcisi bulunmasi kabul edilmisti. "Savcl yardimciligl" statlisi tatbikatta
benimsenmediginden, 1990/3611 numarali Kanun ile (RG 1.2.1990), Hakimler ve Savcilar Kanununda
yer alan Cumhuriyet Savciligl invani "il ve ilge Cumhuriyet Bassavciligi", cumhuriyet savci yardimcihig

s n

Unvani ise "Cumhuriyet Savcihg" olarak degistirilmistir.
(64) Ek 3.
(65) Ek4.

(66) Yicel Mustafa T., Devlet Glivenlik Mahkemeleri, Trkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Agustos
1994, s. 83, 15.

(67) EkS5.

(68) Yicel Mustafa T., Devlet Glivenlik Mahkemeleri, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Agustos
1994, s. 83, 15.

(69) Yicel Mustafa T., Devlet Glivenlik Mahkemeleri, Tlrkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Agustos
1994, s. 83, 16.

(70) Yicel Mustafa T., Devlet Glivenlik Mahkemeleri, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Agustos
1994, s. 83, 19.

(71) Yicel Mustafa T., Devlet Glivenlik Mahkemeleri, Tlrkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Agustos
1994, s. 83, 19.

(72) Yicel Mustafa T., Devlet Glivenlik Mahkemeleri, Tlrkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Agustos
1994, s. 83, 20.

(73) idare tarafindan verilen ceza kararnamesinde de, kararin bir hakim tarafindan denetlenmesi
yolu agik tutulmustur.

(74) Adalet istatistikleri 1993, s.8.

(75) Yonetmelikler igin bakiniz: RG 16.2.1988 ve RG 19.2.1988.



(76) Turk Toplumunun Degerleri, istanbul 1991, Yayin No. TUSIAD - T/91, 6.145, s. 22.

(77) Tirkiye Geng isadamlari Dernegi, 2000'li Yillara Dogru Tiirkiye'nin Onde Gelen Sorunlarina
Yaklasimlar, lll- Adalet Ekim 1993, sh.52.

(78) Turkiye Geng isadamlari Dernegi, 2000'li Yillara Dogru Tirkiye'nin Onde Gelen Sorunlarina
Yaklasimlar, IlI- Adalet Ekim 1993, sh.64.

(79) Bu mahkemeye 1956- 1982 arasinda 86 sikdyet yapilmis 56 olay incelenmis ve 71 karar
verilmistir. 1982 yilinda verilen karar sayisi 12'dir (Wolf 1987, 89).

(80) Yururlik K. m. 27:'1937/3119 sK. ile degisik.

(81) Bizde juri sistemi yoksa da, basin mesleginde calisanlar arasinda 5953 sayili Kanuna dayanan
hukuk uyusmazliklari 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununa gére ¢oziiliir. is Mahkemesine istirak
edecek asil ve yedek tyeler basin mesleginde calisan ve calistiran sendikalarindan secilir. (1952/5953
Ek m. 4)

(82) Asagi ve yukari hadler arasinda gosterilmis bulunan cezalarda, en agrr durumun
gerceklesebilecegi duslinlilerek, gérev (=madde itibariyle yetki) Gst hadde gore tayin edilmelidir:
Mesel3, oturulan yerde dinamit patlatma sucundan maddede (TCK 264/6) 6ngérilen fiilin cezasinin
asagi sinirt 5 yil olup, Ust sinir belirtiimediginden, TCK 15/1'e gore 20 yildir. Bu nedenle, bu maddeye
iliskin davalar agir cezalik islerdendir (CGK 7.3.1983; YKD 84/439).

(83) Federal Almanya'da degisik bir mahkeme teskilati vardir. Usul Kanunu ile mahkeme teskilat
ahenkli olmahdir.

(84) Adalet istatistikleri 1995, s. 7.

(85) Ornegin, gemilere iliskin seyriisefer uyusmazliklarinin halledilmesi icin veya patent ile ilgili
uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla, bati Ulkelerinde 6zel mahkemeler kuruldugu
gorilmektedir (GVG 14).

(86) Alman hukukunda da, iktisadi suglara bakan ceza dairesi, Devlet gilivenligini ilgilendiren suclara
bakan ceza dairesi ve genglerin isledikleri suglari yargilayan 'gen¢ mahkemeleri' 6zel mahkeme olarak
degil, genel ceza mahkemesinin ihtisas dairesi olarak kurulmuslardir. 1980 yilinda Fransa'da Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin ilgasindan sonra, ayni yol tutulmustur.

(87) Ek2.
(88) Ek1.

(89) Ek9, tablo 9.

(90) Adalet istatistikleri 1995, s. 46.
(91) Kanunda.

(92) Ek6.

(93) Adalet istatistikleri 1993, s5.46.



(94) Adalet istatistikleri 1993, s.50.

(95) Ek 10.

(96) Adalet istatistikleri 1993, s.1

(97) Adalet istatistikleri 1993.

(98) Adalet istatistikleri 1993, s.1. Bu hususta Birinci kisima bakiniz.
(99) Ek10.

(100) 1969 - 1970 Adalet istatistikleri, 62.

(101) Mentes 1977 - 1978 agls konusmasi 2.

(102) Diskussionsentwurf, 144 ve 146’daki tablolar.
(103) Ek 1.
(104) Ek 2.
(105) Ek 1.

(106) Adalet istatistikleri 1993, s.9.

(107) Tirrkiye Geng isadamlari Dernegi, 2000'li Yillara Dogru Tiirkiye'nin Onde Gelen Sorunlarina
Yaklasimlar, IlI- Adalet Ekim 1993, sh.66, The Economist, 18 Temmuz 1992'den naklen.

(108) Analiz yapilirken, Soru Formundaki siralama numaralari esas alinmistir.

(109) Anket 1991 Polisin 6grendigi dosya sayisinin %47 oldugunu, savcilik tarafindan ilk defa
Ogrenilen sug sayisinin ise %38 oldugunu ortaya koymustur.

(110) B.03.0.CiG.0.00.00.01.109.14.1995 sayi ve 3.1.996 tarihli yazi (Ek 15)

(111) “Alt kiltir” kavrami igin bk. Sulhi Dénmezer, Toplumbilim. 11. Basi, istan bul 1994, S. 116 ve
son.

(112) Ylcel, Yarginin Etkinligi, s. 31.

(113) B.03.0.CiG.0.00.00.01.109.14.1995 say! ve 3.1.996 tarihli yazi (Ek 15)



Ozet, Sonug ve Oneriler

1 idari yargi arastirmasinin sonuglari icin (TESEV yayin: Nihal Saban) ve vergi yargisi arastirmasinin
sonuclarina bakiniz.

2 Umudumuz yakin bir gelecekte, hukuk mahkemelerini ve ihtisas mahkemelerini de kapsayan bu
tur alan arastirmalarinin Tirkiye' nin diger illerinde tekrarlanmasidir. Ancak bu arastirmanin sonuglari
degerlendirilirken, verilerin istanbul ile sinirli oldugu hatirdan uzak tutulmamalidir.

3 Doénmezer, Sulhi ve Yenisey, Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, istanbul: TESEV, 1999.

4 Gayet iyi bilindigi gibi, bilimde ve 6zellikle de konusu insan olan bilim dallarinda objektiflik bilim
felsefesinin hala en hararetli tartisma konularindan biridir. Biz burada kavrami ¢ok daha sinirli ve
basit bir anlamda kullaniyoruz.

5 Her ne kadar vergi ve idari yargl arastirmalarinda da buylk o6lciide ortak bir metodoloji
kullanildiysa da, biz bu 6zeti ceza yargilanmasina iliskin bilgilerle sinirh tutacagiz.

6 Orneklem terminolojisi kullanicak olursak, istanbul ilindeki her adliye bir tabaka (stratum)
olusturmustur.

7 Ornekleme secilme olasiliklarini ana kitle ile esitlemek tizere kullanilan agirlik katsayilari sunlardir:

Agir Ceza Asliye Ceza Sulh Ceza

Bakirkdy 0.24 0.80 1.48
Beyoglu 0.24 0.76 1.54
Eylp 0.25 0.74 1.57
Fatih - 0.87 1.09
Kadikéy  0.36 1.28 2.11
Kartal 0.24 0.69 1. 60
Sultanahmet 0.25 0.87 3.60
Uskiidar  0.17 1.22 3.38

8 Feltes, T. (1989) "Causes of delays in the criminal justice ssstem." Report presented at the Ninth
Criminological Colloquim, Council of Europa.

9 Toplanti 24-26 Subat 1972 tarihlerinde istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Krimoloji
Enstitlisi tarafindan dizenlenmis ve toplantiya bunulan bildiriler ayni Enstitli tarafindan
yayinlanmistir (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitlisii Yayinlari No: 15). Reform gabalari konusunda
daha gerilere gitmek de miimkiin olmakla birlikte, kisa tarihgemiz icin bu baslangi¢ tarihinin yeterli
olacagi kanisindayiz.



10  24-26 Subat 1972 tarihindeki toplantiya Sulhi Donmezer tarafindan sunulan rapor.
11  Demokratiklesme ve Yargl Reformu, Cilt | ve Il, Adalet Bakanligi Yayini, Ankara: 1994.
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14  Kuskusuz yasallik sisteminin, mahkemeler Gzerindeki is ylikiin{ artirici bir etkisi bulunmaktadir.
15  Adalet istatistikleri, Devlet istatistik Enstitiisti, Ankara: 1998.

16  Adalet istatistikleri, DIE, Ankara: 1998.

17  Adalet istatistikleri, DiE, Ankara: 1998.

18 Sorusturma konusu fiilin 6nemi dikkate alindiginda tutuklamanin haksizliga sebep olabilecegi
disindlerek bir baska yargilama yéntemine basvurulmus mu?

19  Adalet istatistikleri, DIE, Ankara: 1998.

20 Bilindigi gibi ortanca (median) bir dagihmi tam ortasindan bélen degerdir. Boylece toplam
gozlemlerin yarisi ortancanin altinda, yarisi ise Uzerinde kalir. Bizim oOrneklememizde, toplam
davalarin yarisi, 238 glinden fazla bir siirede sonuglanmaktadir.

21 Sultanahmet Adliyesi' nde ortalama slirenin asliye ceza i¢in daha yliksek olmasinin,
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KAYNAKLAR

1402 Sayil Sikiydnetim Yasasinda 6ngoriilen Degisikliklere iliskin Tasari Uzerine, iBD, 1980, s. 5-6, s.
92.

1983 de Tiirk iktisat Politikasi Sempozyumu ve 1980 Sonrasi Tiirk vergi Politikasi Semineri Marmara
Univ. iktisadi ve idari Bil. Fak. Diizenlenen: Tebligler ve Yorumlar istanbul, M.U. iktisadi ve idari Bil.
Fak. 1984.



2000'li Yillara Dogru Tiirkiye'nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklasimlar: IlI-ADALET, Tirkiye Geng
isadamlari Dernegi (Young Businessmen Association of Turkiye) istanbul, Ekim 1993.

3842 Sayili Yasayla Degisik CMUK Maddeleri, IBD 1992, s.4, s. 853.

ABD Yayin Kurulu, CMUK Degisikligi ile ilgili Calismalar (Parlamento Goriismeleri, Gerekgeler,
Komisyon Metinleri, Veto Yasa Metni) ABD 1992, s. 6, sy. 839.

Abrams Douglas E., ‘The Law of Civil Rico’, Boston, Toronto, London, 1991.
Adalet Bakanhgi, Tiirk Yargi Sisteminin Sorunlari ve Oneriler, Ankara 1995.

Adalet Hizmetleri, 'V. Bes yillik Kalkinma Plani Ozel ihtisas Komisyonu Raporu DPT, Ankara 1983 sh.
185.

Adalet istatistikleri (Ozetler & Yorumlar), TC. Adalet Bakanhg), Adli Sicil ve istatistik Genel
Madurliga,1992.

Adalet istatistikleri 1993, (Judicial Statistics) TC. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, (State
Institute Of Statistics Prime Ministry Rebpublic of Turkey), Devlet istatistik Enstitiisii Matbaasi,
Ankara 1995.

Adalet istatistikleri 1995, (Judicial Statistics) TC. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, (State
Institute Of Statistics Prime Ministry Rebpublic of Turkey), Devlet istatistik Enstitiisi Matbaasi,
Ankara 1997.

Adalet Sistemimiz icin Yapilmasi Gerekenler, Adana Barosu, Ocak 1995, Yil:4, Say1 11. S. 11.

Adali Sacid, idari Reform ve Reorganizasyon Hareketlerinde Sayistayin Rol ve Fonksiyonu Sayistay
Dergisi, 1992, s. 10. s. 3.

Adam, 'Wandlungen in der Polizei der USA', 0S 1978, 8, 7.

Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirligi; 1989 Yilinda Kesinlesen Ceza Mahkumiyetleri Analizi, Ankara
1989.

Adliye Mahkemelerinin Kurulusu Kanunu Tasarisi ile Hakimler ve Savcilar Kanunu Tasarisi Hakkinda
Seminer, Ankara 1964.

Adliye Mahkemelerinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi 1986.
Administration of Justice in Norway, A Brief Summary, Oslo 1957.

Akbulut ilhan, 'Devlet Terdrizm ve Ulke Béliiculigi' (Devlet icinde Cesitli Agilardan Terérizm ile Ulke
Boliictlugi Sugu), Doktora Tezi, istanbul 1988.

Akbulut ilhan, Adalet Sistemimiz i¢in Yapilmasi Gereken, Adana Barosu Dergisi, Eyliil 1995, s. 94, s.
14.

Akbulut ilhan, "Ceza Davalarinin Uzamasinin Sebepleri", YD XX (4), 1994, 436-457.



Akbulut ilhan, Cinayet Mahkemeleri Anilar ve Ceza Yargilama Yénteminin Cagdaslastirilmasi Sorunu,
iBD 1983, S. 10, 11-12.

Akdeniz Ahmet, 'Yargilama Usullerinin Kanuniligi Sorunu', YD. Temmuz 1985, sh. 253- 254,

Akkan Kutbettin, 'Fransa, Belgika ve isvicre'de Adli Polis Teskilati', AD. 1970/2, c. 61, s. 101- 114..
Akkan, '‘Mukayeseli Agidan Yasama Dokunulmazligi', AD Yil 65, sy. 11-12, Sh. 895.

Akman Sermet, Arazi Toplulastirma Kanun Tasarisi Hakkinda Disiinceler, IBD 1989, S. 2, s. 162 vd.
Akman Toygar (1972), 'Elektronik Beyin Hukukunda Reform', Ankara 1972.

Akmanlar Bilent, 'Karsilastirmali Hukuk Acisindan Uluslararasi Calismalar, Gelismeler, Haberler, Yeni
Sug Bicimlerine Karsi Onlemler', YD (1-2), 1986, 170-172.

Akmanlar Bilent, "Karsilastirmali Hukuk Acisindan Uluslararasi Calismalar, Gelismeler, Haberler
'Omiir Boyu Hapis Cezasi Politikasi ile Uygulanmasina iliskin Uluslararasi Anket™, YD (3), 1985, 311-
320.

Akmanlar Bilent, "Karsilastirmali Hukuk Acisindan Uluslararasi Calismalar, Gelismeler, Haberler
'Sucluluk ve Ceza Adaleti Uzerinde Tarihsel Arastirma, Halkin Sug Politikasina Katihmi"', YD (1-2), 1985,
172-178.

Akmanlar Bilent, "Karsilastirmali Hukuk Acisindan Uluslararasi Calismalar, Gelismeler, Haberler (Achk
Grevleri Oniinde Tibbi Tutumlar)", YD (3), 1984, 349-353.

Akmanlar Bllent, "Karsilastirmali Hukuk Acisindan Uluslararasi Calismalar, Gelismeler, Haberler", YD
(1-2), 1983, 210-213.

Akmanlar Bilent, "Karsilastirmali Hukuk Agisindan Uluslararasi Calismalar, Gelismeler, Haberler", YD
(1-2), 1984, 175-177.

Akmut Akdemir, "Yargilama Usullerinin Kanuniligi Sorunu", YD (3), 1985, 253-264.

Aksayh Turgay M., 'Yapilacak Bir Sey Yok Mu?', izmir Barosu Dergisi, Panel Ulusal ve Ulusaliistii
Hukuktaki insan Haklari Yargi Kararlari, Ocak 1995, Sayi.1.

Aksoy Ahmet, "4108 Sayih Kanunla 213 sayili Vergisi Usul Kanununda Yapilan Degisikler" Vergi
Sorunlari Dergisi, 1995, s. 82, s. 7.

Aksoy Muammer, 'Siddet Eylemleri ve iskenceye Karsi Onlemler', ABD. 1981 sy.1 sh.3.

Aksoy Muammer, 'Hukuk Devleti, Mahkemelerin Bagimsizligi ve Yargi¢larin Glivencesi Konusunda 4
Baskanin Gorusleri', ABD 1982 sy. 4, sh.25.

Akyol Taha, 'Politikada Siddet', istanbul 1991.
Alacakaptan Ugur, italyan Ceza Kanununda Reform, AHF 40. yil Armagan, 1966, s. 75-94.

Albrecht Hans-Jorg and Leppd Seppo, Criminal Law and The Environment, Proceedings of the
European Seminar held in Lauchhammer, Land Brandenburg, German, 26-29 April 1992.



Albrecht Peter Alexis, Erosionen Des Rechtsstaatlichen Starfrechts, Kritv 1993 76, 2, S. 163 - 182.
Albrecht, 'Das Strafrecht im Zugriff populistischer Politik', NJ 94, 193.

Albrecht, 'Kommentar zum Strafgesetzbuch, in Lieferungen/d. Autoren: Hans-J6rg Albrecht, Neuwied
(u.a.): Luchterhand.

Albrecht, Ist das Strafverfahren noch zu beschleunigen?', NJ 94, 396.

Alex Fritz, Die deutsche Justizreform im Lichte englischer Erfahrung, Mann Verl. Karlsruhe 1965,
Juristische Studienges, Karlsruhe Schriftenreihe 63.

Allkemper, 'Moglichkeiten einer institutionellen Reform des Europdischen Gerichtshofs'., ZRP 94,
301.

Alp Tahir, il Ust Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Bir Oneri, ABD 1992, s.1, sy.
26.

Alpsii Fikret, Adalet Reformu, IBD 1990 C. 64, s. 4, s. 951 vd.

Alptemocin Kurtcebe, 1989 Mali Yili Konsalide Devlet Biitce Kanunu Tasarisi ile 1987 Yili Kesin Hesap
Kanun Tasarilarini TBMM Genel Kuruluna sunus Konusmasi Maliye Dergisi, 1991, s.92, s. 3-49.

Alternativ- Entwurf einer Hauptverhandung (Wechselverhor-Tatinkerlokut), 1985.
Amelunxen, 'Die Revision der Staatsanwaltschaft', Libeck, 1980.

Anavatan Partisi Grup Baskanliginin 8.9.1989 tarih ve 11-89/84 sayili Kanun Tasarisi Onergesi.
Anayasa Degisikligi Tekliflerinin Karsilastirmali Metinleri, Ankara 1993.

Anayasa Tasarisi Hakkindaki Goriis ve Oneriler, izmir Barosu Yénetim Kurulu izmir BD. Yil 1, 5.1, sy. 5
(1982).

Anayasa'da Degisiklik Tartismalari, iBD 1980, C. 54, 5.7, s. 146 - 148.

Anonim, Avukatlk Yasa Tasarisi Hakkinda Ankara Barosunda Yapilan Goriismeler" ABD 1993, s.3., sy.
377.

Apaydin Orhan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 50. Yili, iBD 1979, s. 4 s. 703.
Aral U., Vergi ladesinde Yeni Diizenleme, Vergi Diinyasi 1986, s. 53. s.3.

Aral Uluer, Emlak Vergisinde Yeni Uygulama, ikt. Mal, c. 29, sy. 281.

Aral Uluer, Gelir Vergisi Kanununda Yapilan Son Degisiklikler ikt. ve Mad. C. 29 sy. 443,
Aral Uluer, Gelir Vergisi Yasasi'nda Yapilan Degisiklikler ikt. Mal. C. 32, sy. 364, sy. 420.

Aral Uluer, Gelir Vergisinde Yeni Bir Oto Kontrol Miiessesesi, Hayat Standardi Esasi, ikt. ve Mal. C. 29,
sy. 403.



Arbil Semih, Medeni Kanunun Miras ile ilgili Hiikkiimlerinde 3678 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler,
Manisa Barosu Dergisi, 1991, s. 36 - s. 8.

Arntzen Friedrich, Psychologie der Zeugenassage, 3. Auflage, Miinchen 1993.
Arntzen Friedrich, Vernehmungspsychologie Psychologie der Zeugenvernehmung, Miinchen 1978.

Arsel ihan, Kanunlarin Teskilat-1 Esasiye'ye Uygunlugunun Kazai Murakebesi Mevzuunda Yeni Bir
Cereyan ABD. 1953, s. 5, sy. 392, ABD. 1954,sy. 1, sy. 8.

Asbrock, 'Entlastung der Justiz zu Lasten des Rechtsstaats?', ZRP 92, 11.

Ashworth Andrew, King's College (London, Grossbritannien) Reform Des Englischen
Strafzumessungsrechts, ZStW, 1994 106 (BD) 3. S. 605 - 624, 95 -02 - 09.

Aslan M. Metin (1988), ‘Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunda 3206 Sayili Kanun ile Getirilen Hikimler
Isiginda Hazirlk Sorusturmasi’, AdD. 1988 sy.3, sh. 78.

Ascioglu Cetin, Yargi Reformu Uzerine Diisiinceler, insan Haklari Merkezi Dergisi, C.2, s.2, sy. 33.
Ascioglu Cetin, "Yargitayda insan Unsuru ve Calisma Yontemi Sorunlari" YD (I-4), 1989, 58-72.
Ascloglu Cetin, Dogru ve Glivenli Yargilanma Hakkimiz Var, Ankara 1995.

Avrupa Birligi Olusumunda Tiirkiye'nin Yeri ve Dayanisma ilkesi, iKV, istanbul 1994,

Avrupa Ekonomik Bitlinlesme siirecinde AT, EFTA, orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Turkiye'nin Yeri
HDTM, Ankara 1993.

Avrupa Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye'nin Uyumu Semineri 18 - 21 Ekim 1988, istanbul Tiirk Ekonomik
Bankasi istanbul Teknik Universitesi 1989.

Avrupa Toplulugu ve Tirkiye T.C. Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi Ankara 1991.

Avrupa Toplulugunda Uygulanan Devlet Yardimlari, Tesvikleri ve Tiirkiye ile Mukayeseli incelemesi,
HDTM ihracaat Gelistirme Etiid Merkezi, ist. 1993.

Avrupa Topluluklari Konusunda Arastirmalar, Maliye ve Gumrik Bakanhgi, Eyliil 1988.

Ayaz Ahmet, isyeri Kapatma Cezasi ve Yapilan Yeni Diizenlemeler, Vergi Sorunlari Dergisi, 1994, s. 75,
s. 31.

Baer Ingrid, Uebereinkommen Der Vereinten Nationen Ueber Die Rechte Des Kindes, NJW 1993, 46
35.5.2209-2211.32 QU.

Bagdinh Halil, "Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunlarindaki Son
Degisiklikler, Vergi Sorunlar Dergisi", 1995, s. 76, s. 79.

Bagkur Konusunda Beklenen Degisiklik Gergeklestirildi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bilteni Mart -
Nisan 1985, sy. 6.

Bakici Sedat, Yarginin Bitmeyen Sorunlari, ABD 1986, s.4, sy. 507.



Baltaoglu Emin, Tiirk Medeni Kanununun Ontasarisi ile Diizenlenen Bazi Yeni Hiikiimler, iBD, 1988,
s.1,s.42.

Bandisch,'Mandant und Patient-Schutzlos bei Durchsuchung von Kanzlei und Praxis?', AnwBI. 87, 436.

Barclay Gordon C., Criminal Justice System in England and Wales, Second Edition, London Home
Office 1993.

Barclay Gordon C., Digest 2, Information on the Criminal Justice System in England and Wales, Home
Office, Research and Statistics Department,1993.

Barclay Gordon C.,/Tavares Cynthia/Andrew Prout, Digest, Information on the Criminal Justice
System in England and Wales, Home Office Research and Statistics Department 1995.

Bardiz Cetin, Vergi Kanunlarinda Yapilan Son Degisiklikler, Vergi Sorunlari Dergisi, k1984, s. 2, s. 81.
Barikan Aziz, Adalette Suirat ve Mahkeme Teskilati ABD. 1951, s. 88/89 sy. 2.

Barikan Aziz, Kanunlarimizda Degisiklik Yapilmali mi? ABD 1950, S. 79/80 sy. 7

Baro'nun Ceza ve Ceza Usul Tasarilari ile ilgili Raporu', IBD 1980/54, 96.

Bassiouni M. Cherif, Hertzberg, Zammuto Carmela, The Protection of Human Rights in the Criminal
Process Under International Instruments and National Constitutions, Eres 1981.

Bassiouni M. Cherif, The Islamic Criminal Justice System, Oceana Publications, London, Rome, New
York, 1979.

Basagac Halil, Vergi Reformu Uzerine Diisiinceler, Vergi Sorunlar Dergisi, 1993, s. 69, s. 23 - 30.

Baser Musa, 1512 Sayili Noterlik Kanununa Bazi Maddelerinin Degistiriimesi ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Trkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, s.
41, sy. 14,

Basman Murat, "3167 sayili Cek Yasasinda 3863 sayili Yasa ile Yapilan Degisiklik ve Bir Yargitay Karar"
TBBD, 1993, s. 3-4, s. 357 - 361.

Bauer Alain, (Cev. Selcuk Oztek) Yeni Nésatel Medeni Usul Kanunu MU. Hukuk Fak. 10 . Yil Armagani,
ist. 1993, s. 403 - 447.

Bauer Alain, Noésatel Medeni Usuliiniin 60. Yili, iBD 1985, s. 2, s. 381.
Baumann, 'Die Reform des Strafverfahrens, NJW 1982, 1558.

Baumann, 'Die Situation des deutschen Strafprozesses', in; Klug FS 1983, 459.
Baumann, 'Wie reformbediirftig ist die Strafprozefordnung?', JuS 87, 681.

Baykal Ali, 3167 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa Tasarisina iliskin Distinceler, izmir
BD. 1995, s. 3, sy. 98.



Bayraktar Kéksal, Bir Kanun Taslaginin Ceza Kurallari Yéniinden incelenmesi, iUHFM C.XLIV 1980, s. 1-
4,s.343 -353.

Bazanov Mark, 'Die Aenderung der Beschuldigung im sowjetischen Strafprozess.- Berlin Zentralverl,
1956.558S.

Berksoy Taner, Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Reformu Engelleri, MU. iktisadi idari Bilimler
Fakdiltesi Dergisi 1986, C.3, 5.3, s. 195 - 206.

Bernd Dieter Meier, Rechtstatsachenforschung, Herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz,
Die Kostenlast des Verurteilten, Bundesanzeiger, Koln 1991.

Bertram, 'Empfehlen sich Anderungen des Strafverfahrensrechts mit dem Ziel, ohne Preisangabe
rechtsstaatlicher Grundsatze den StrafprozeR, insbesondere die Uberlegung zu dem gleichnamigen?',
NJW 94, 2186.

Bltthe W. Jonathan, ingiltere'de Yeni Polislik Hukuku ve Yénteme iliskin Bazi Sorunlar, Argumentum
1993, S. 35, s. 637.

Bohlander Michael, Zur Reform Des Englischen Strafverfahrens, Der Bericht Der Royal Commission
On Criminal Justice, ZSTW 1994, 106 (BD) 2, s. 448 - 457.

Bork, 'Brauchen wir Gerichtsferien?', JZ 93, 53.

Boy Kadir, "Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunda Yapilan Son Degisiklikler" Vergi
Diinyasi, 1975, s. 167, s. 81.

Boyacigiller Omer, Yargilama ve Durugmalarin Uzamasina Dair Diigiince ABD 1945, s. 19, sy. 9

Bozbiyik Mustafa, Vergi Kanunlarinnda Reorganizasyon Gerekli mi? Vergi Sorunlari Dergisi, 1987, S. 5,
s. 26.

Bozkurt Hiseyin, 1512 Sayili Noterlik Kanununa Tadil Taslaginin Distndurdukleri, Tiirkiye Noterler
Birligi, Hukuk Dergisi, s. 38, sy. 36.

Bozkurt Hiiseyin, Mevzuatimizin Yonetimi ve Yeniden Diizenlenmesi, TNB. Hukuk Dergisi, s. 33, sy. 9.

Bozkurt Hiseyin/Kiliggéte Kayhan, Noterlerin isten El cektirilmesine Ait Kanununun 123. madesi ve
Avukatlik Kanaunu'nun Bazi Maddelerinin iptaline Ait Anayasa Mahkemesinin 1.3.1985 Tarih ve 1984
- 12 - 6 Sayih Karari, Tirkiye Noterler Birligi, Hukuk Dergisi s. 80, sy. 131.

Bradley Craig M., 'Reforming the Criminal Trial', Indiana Law Journal, 1993.

Breuer, 'Empfehlen sich Anderungen des strafrechtlichen Umweltschutzes insbesondere in
Verbindung mit dem Verwaltungsrecht', NJW 88, 2072.

Bridges G.S. (1982), ‘The Speedy Trial Act of 1974”, Journal of Criminal Law and Criminology, LXXIII
(spring), pp. 50 -73.

Bund Deutscher Kriminalbeamter (Arbeitsgruppe), Neue Wege Der Verbrechenkontrolle, Kriminalist,
1994, 26 4.S. 193 - 195, 197-199, 201, 203, 205, 207.



Burcuoglu Haluk, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tirk Bosanma
Hukukuna iliskin Bazi Oneriler, iIHFM, C. XLVIII - XLIX, 1983, s. 1-4, s. 113.

Burgstaller Manfred, (Cev. Feridun Yenisey), Yeni Avusturya Ceza Kanunu ve Uygulamadaki Etkileri,
IHFM 1982 - 83 XLVIII - XLIX , sa. 1-4, s. 473- 478.

Blylkisik A. Pinar, "4108 sayili kanunla Ana Vergi kanunlari ve AATUHK'da Yapilan Degisiklikler" Vergi
Dlnyasi, 1935, 5.167, s. 3.

Caesar, 'Zur Reform der Juristenausbildung', ZRP 90, 346.
Candan Turgut, Fransa'da idari Yargi Reformu, Danistay Dergisi, 1991, s. 80, s.19.
Cangdz Ahmet, Latin Amerika'da Vergi Reformu, Vergi Diinyasi, 1994, s. 168, s. 54.

Cevheroglu Haydetdin; 1412 sayili Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunda Degisiklik Yapan 3206 sayil
Kanun ile Yapilan bir Kisim Degisiklikler, AdD 1988, sy.4, sh. 119"

Ceza Adalet reformu ilkeleri, istanbul 1972.

Cezalarla ilgili Cesitli Meseleler; Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu Kanunyollari,
Raporlar, Tartismalar, iU. Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1973.

Christoph Biirgin, Zur Frage Der Riickfdlligkeit Nach Strafvollzug in Rickfalligenanstalten, Studie
anhand von 189 Insassen der Strafanstalten Thorberg und Lenzburg, Basel 1985.

Church, T.W. et al. (1978), Justice Delayed: The Pace of Litigation in Urban Trial Courts, Williamsburg,
Va., National Center for State Courts.

Cieslak, 'Die Reform des Strafverfahrens in Polen.!, ZStrwW 92 Bd. 104, 472.

Cihan Erol/Yenisey Feridun, 1871 Alman imparatorluk Basin Kanunu ile Basin Kanunu tasarilari, IHFM
1975 XLI, sa. 1-2, s. 333- 360.

Cihan Erol/Yenisey Feridun, 'Cevre Hukuku Tiirk Grubu Tebligi', AIDP, Ottava. 1992

Cihan Erol/Yenisey Feridun, 'insan Haklari ve Ceza Muhakemesi', AIDP Tiirk Raporu, ispanya.
Cihan Erol/ Yenisey Feridun; 7 Mayis 1874 Tarihli Aiman imparatorluk Basin Kanunu, istanbul 1975
Civan Mehmet, Tiirk Sermaye Piyasasindaki Son gelismeler, Ankara Tirkiye Bankalar birligi, 1994.
Clausing, 'Strukturanderungen in der Verwaltungsgerichtsbarkeit?', NJWZ 92, 717.

Coeppicus, 'Eine Bilanz des OWIG 1968', DAR 85, 97.

Costs of the Criminal Justice System 1992, A Home Office Publication under section 95 of the Criminal
Justice Act 1991. Volume 1., The Crown Court.

Cosar Ahmet, 1987 - 1988 Adalet Yili Agis Konusmasi Ankara 1987.

Cosar Ahmet; Adli Yil Agis Konusmalari, 1987-1988; 1988-1989.



Cosar Ahmet; Yargitayin Kurulusunun 120 nci Yildonim{ Nedeniyle Dizenlenen Seminerde Acllis
Konusmasi, Yargitay Ozel Sayi, c. I5 (Ocak-Ekim 1989).

Council Of Europe Delays in the Criminal Justice System, Strasbourg 1992. (Bu eserin icinde ve her
etldten sonra verilmis olan bibliografya)

Council Of Europe, Legal Affairs, Collected Studies in Criminological Research Volume XXVI,
Disparities in Sentencing: Causes And Solutions, Strabourg 1989. (Bu eserin icinde ve her etidten
sonra verilmis olan bibliografya)

Council Of Europe, Legal Affairs, Collected Studies in Criminological Research, Volume XXIlIl, Research
On Victimisation, Strasbourg 1985. (Bu eserin icinde ve her etlidten sonra verilmis olan bibliografya)

Council Of Europe, Legal Affairs, Collected Studies in Criminological Research, Volume XXV,
Interactions Within The Criminal Justice System, Strasbourg 1987. (Bu eserin icinde ve her etlidten
sonra verilmis olan bibliografya)

Council Of Europe, Legal Affairs, Collected Studies in Criminological Research, Volume XXVII,
Privatisation of Crime Control, Strasbourg 1990.

Council Of Europe, Psychosocial Interventions in the Criminal Justice System, 1995.

Council Of Europe, Legal Affairs, The simplification of criminal justice, Recommendation No. R (87) 18
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 17 September 1987 and
Explanatory memorandum, Strasbourg 1988. (Bu eserin icinde ve her etlidten sonra verilmis olan
bibliografya)

Council Of Europe, Legal Affairs, Violence in the family, Recommendation No. R (85) 4 adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on 26 March 1985 and Explanatory memorandum,
Strasbourg 1986.

Council of Europe, European Committee On Crime Problems (CDPC), Draft Model of the European
Sourcebook of Crime and Criminal Jusitce Statistics, Strasbourg 1995 (Bu eserin iginde ve her etiidten
sonra verilmis olan bibliografya).

Criminal Justice in Asia, The Quest For An Integrated Approach, Unafei 1982 (Bu eserin icinde ve her
etidten sonra verilmis olan bibliografya).

Cagdas Vergilemedeki Son Gelismeler, Ord. Prof. Dr. Nihad S. Sayar'a Armagan ist. 1980.
Caglar Bakir: Anayasal Degisme ve Demokratik Liberal Sistem (Docentlik Tezi), ist. 1980.
Cakir Fatma, Yeni Ceza Kanunu Taslaginda Guvenlik Tedbirleri, ABD 1987, s. 2, sy. 257.

Cakir Hamiyet, Gelir ve Kurumlar Vergilerinde Yapilan Degisiklikler, Vergi Sorunlari Dergisi, 1983, S. 1,
s. 170.

Cakiroglu Erkan, AT Tarik Sektériinde Uretim, Dis Ticaret, Destekleme Harcamalari ve Kendi Kendine
Yeterlik Durumu HDTM, Ankara 1993.



Calisma Hayatinda Yeni Gelismeler: Esneklik Diizenleyen: Cimento Miistahsilleri isverenleri Sendikasi
1955 Ankara.

Celik Adil Giray, idari Yargida Yapilan Son Degisiklikler, ABD 1982, s.2, sy. 213.

Celik Kemal/Terzi Varol, "3946 sayn Kanunla Motorlu Tasitlar Vergisi ve Tasit Aim Vergisine Getirilen
Yenilikler, Vergi Diinyasi 1995, s. 167, s. 127.

Celik Nuri, Sendikalar Kanunu ile Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda Yailna Degisiklikler",
Hukuk Arastirmalari Dergisi, c. 3, s. 2, sy. 5.

Cember Erol, Kurumlar Vergisi istisnasinda Yapilan Degisiklikler Vergi Sorunlari Dergisi, 1994, s. 70, s.
67 - 78.

Ciftci Ahmet, Kitle Haberlesmesindeki Gelismeleri Yeni Rady ve TV Rejimi Nasil Olmahdir? ABD, 1992,
s.4, sy. 513.

Cubukgil Oktay, Yeni Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda Yer Almasi Gereken Yenilikler ABD,
1965, s. 3, 306.

Dahs, 'Das Verbrechensbekdampfungsgesetz vom 28.10.1994 ein Produkt des Superwahljahres', NJW
95, 553.

Dahs, 'Die Urteilsriige ein Irrweg', NJW 1978, I55I.

Dayioglu Ali, Cesitli Vergi Kanunlarinda Yapilan Son Dizenlemeler, Vergi Sorunlari Dergisi, 1989, s.1, s.
5-27.

Dayioglu Ali, Vergi Kanunlarinda Yapilan Son Degisiklikler, vergi Sorunlari Dergisi 1988, s. 1, s. 84.

De Figueiredo Jorge, Das Portugiesische Strafgesetzubch Von 1982 In der Bewaehrung, ZStW 1993,
43 (BD 105) 1,S. 77 - 107, ZAHR. QU.

De Figueiredo Dias, 'Die Reform des Strafverfahrens in Portugal’, ZStrW 92 Bd. 104, 448.

Demiray Sadrettin 4008 Sayili Kanunla Vergi Su¢ ve Cezalarinda Yapilan Degisiklikler, Vergi Sorunlari
Dergisi, 1994, s. 74, s. 60.

Demirbas Timur, TCYOT. nin Sucun Genel Unsurlari Bakimindan Getirdigi Diizenlemeler, Manisa
Barosu Dergisi, 1987, . 22.

Demirbas Timur, Tirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Haksiz Tahrik ve Ozel Haksiz Tahrik Usulleri,
Bakimindan Degerlendirilmesi, iZMiR BD. 1987, s. 4, sy. 11,

Derdiman Cengiz, Polis Karakollarinin Yeniden Yapilanmasi ile ilgili Diisiinceler ve Oneriler, Tokat
1995.

Dereli Toker, Anayasa Taslagi Cercevesinde isci - isveren iliskileri, ikt. Mal. C. 29, sy. 251.
Deutscher Anwaltstag vom 24 bis 27.5.1995 in Berlin. NJW 1995, 2087.

Ding¢ Giiney, Hukuk ve Adalet Reformu, izmir BD. 1984, s. 2, sy.6



Dinckol Abdullah, "Bir Sosyal Giivenlik Alt Sistemi Olanarak Toprak ve Tarim Reformu", is Hukuku
Dergisi, 1993, c. 3,s.1-4sy. 413.

Dénmezer Sulhi, 'Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler', 14. basi, istanbul 1995.
Dénmezer Sulhi, Kriminoloji, 8. Basi, istanbul 1994.

Dénmezer Sulhi (1967), La Peine De Mort Et Le Droit Penal Turc, Coimbra
Dénmezer Sulhi (1980), Milletlerarasi Tedhiscilik, istanbul.

Donmezer Sulhi (Turkey), 'Some Reflexions on the Principal Themes Which Will Be Treated at the
Regional Colloquy of the United Nations', (Netherlands, 14 - 25 April, 1980).

Donmezer Sulhi, 'Cumhuriyet Ceza Hukukunu Getiren Sebeplere Toplu Bakis', (Atatirk Sempozyumu
s. 2I).

Dénmezer Sulhi, 'Mukayeseli Hukukta Yasalastirma Egilimi ve ilkeleri', Atatiirk'iin 100. Dogum Yili
Kutlama Kollokyumu, s. I5.

Dénmezer Sulhi, 'Trafikte Polis-Halk iliskileri', IHFM c. XLV -XLVIII, 1982, 571.

Donmezer Sulhi, 'Turkey, International Handbook of Contemporary Developments in Criminology'
Europe, Africa the middle east and asia, London.

Donmezer Sulhi, Ceza Sorumlulugunun Esasi Bakimindan Klasik Teori ve Bu Teorinin Karsilastigi
itirazlar, IHFM 1945 XI, sa. 3-4, s. 65- 80.

Dénmezer Sulhi, Cezaf Sorumlulugun Esasi Olarak Failin Normalligi Telakkisi (Huk. Fak. Mec.) istanbul
1946, 11 sahife.

Donmezer Sulhi, Cumhuriyetin 20 nci Yildoniimiinde Ceza Adaletimize Bakislar (ist. Baro. Der.)
istanbul 1943, 12 sahife.

Dénmezer Sulhi, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bu Giinii, iIHFM 1984 L, sa. 1-4, s. 3-12.
Donmezer Sulhi, Cocuk Suglulugu, Nev'i Sebep ve Saikleri, (Siy. Bil. Der.) Ankara, 1943, 18 sahife.

Dénmezer Sulhi, Cocuk ve Genglik Suclulugunda Bos Zamanlarin Rolii, IHFM 1964 XXX, sa. 1-2, s. 341-
350.

Dénmezer Sulhi, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda, TCK.nin 50. Yili ve Gelecegi, istanbul
1977.

Dénmezer Sulhi, Garp Memleketlerinde ve Memleketimizde Cocuk Suglulugunun Umumi inkisaflari
(Is. Mec.) istanbul 1943, 31 s.

Dénmezer Sulhi, Hakaret Ciirmiinde Hakikati Maddenin isbati Uzerinde Mukayeseli bir Tetkik, iIHFM
1950 XVI, sa. 1-2, s. 97- 109.

Dénmezer Sulhi, ictihatlarla Kan Giitme Saiki, IHFM, c. 42, 1977, sa. 1-4, s. 1-12.



Dénmezer Sulhi, imrali Yeni Cezaevi. (Uni. Yurt Mec.) istanbul 1944, 4 sahife.

Dénmezer Sulhi, ispat Hakki ve 6334 sayili Kanun, A. Samim Génensay'a Armagan, 1955, s. 151.
Dénmezer Sulhi, Karsiliksiz Cek, IHFM C. 43, 1977, sa. 1-4, s. 303-324.

Dénmezer Sulhi, Karsiliksiz Yararlanma, Arslanli Armagani, istanbul. 1978, s. 89-105.

Dénmezer Sulhi, Kriminoloji Agisindan Kan Giitme Saikiyle islenen Suglar, IHFM 1970 XL, sa. 1-4, s. 1-
13.

Dénmezer Sulhi, Kriminolojik Calismalarin Lizumuna Dair (Demet Mec.) istanbul 1943, 3 sahife.

Donmezer Sulhi, Matbuat Suclarindan Dolayr Mes'uliyet Meselesi (Ebdl'Gla Mardin'e armagan),
istanbul 1943, 37 sahife.

Dénmezer Sulhi, Matbuat Suglularinda ispat Hakki, is. BD. Mart 1954, s. 21.
Dénmezer Sulhi, Milletlerarasi Tedhiscilik IHFM, C. 44, 1978, Sa. 1-4, s. 55-70.

Donmezer Sulhi, Mukayeseli Hukuk Esaslari Muvacenesinde Yeni Basin Kanununa Nazaran Cevap
Hakki, IHFM 1953 XIX, sa. 1-2, s. 65- 83.

Dénmezer Sulhi, Sugluluk ve iklim Tesirleri (Yeni Tiirk Mec.) ist. 1940, 3 sahife.

Donmezer Sulhi, Tazminat Kabilinden Para Cezalari, Amme Para Cezalari, (istanbul Baro Dergisi)
istanbul 1943, 16 sahife.

Dénmezer Sulhi, TCK.nun 266. Maddesinin Son iki Fikrasini iptal Eden Anayasa Mahkemesi Karari
Uzerine, IHFM 1973 XXXVIII, sa. 1-4, s. 49- 58.

Dénmezer Sulhi, Uyusturucu Maddelerin Hukuk ve Kriminoloji ile ilgili Bazi yénleri, IHFM 1971 XXXVI,
sa.1-4,s.1- 14.

Dénmezer Sulhi, Uyusturucu ve Tutku Yaraticc Maddeler Konusuna Sosyo-Politik Yaklasim, iHFM
1979-80-81 XLV - XLVII, Sa. 1015-1043.

Donmezer Sulhi, Uyusturucu ve Tutku Yapan Maddeler Konusunda Avrupa Mukayeseli Mevzuatinda
Yeni Gelismeler. Kubali Armagani, MHAD, 1974, sa. 11, s. 189- 216.

Donmezer Sulhi, Yeni 481. Madde Uzerinde Bazi Miilahazalar, iIHFM 1963 XXIX sa. 1-2, s. 17- 28.

Dénmezer Sulhi, Cezalarin infazi Hakkinda Kanun ve Bu Kanunla ilgili Bazi Promlemler, Yargitay
Kararlari, IHFM 1967 XXXIII, sa. 1-2, s. 22- 33.

Dénmezer Sulhi/ Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, tig cilt (10 ve 11. bablar) istanbul 1994 -
1995.

Dénmezer Sulhi; Basin ve Hukuku, 4. Basi, istanbul 1976.

Donmezer Sulhi; Hukuk ve Uyusturucu, Alskanhk Yaratic Maddeler, Sabri Ulgener'e Armagan,
istanbul 1987, sh.457.



Dénmezer Sulhi; iskence Sézlesmesi, Terciiman Gazetesi (7.3.1988),s.8.
Dénmezer Sulhi; Mecburi Ehlihibre i.U.H.F. Mecmuasi Cilt. X, sy. |-2, Sh. 415-417.

Dénmezer, 'Criminality in a small Community Of Rapid Urbanization And Industrialization (The Eregli
Project)' Annales de la Faculté de drait d'istanbul 38 - 1972 - 4 XXII, 1974.

Dénmezer, Toplumbilimi, istanbul 1994, 11. basi.

Duman ilker Hasan, Hukuk Yargilamasi Sorunlari IBD, 1980, s. 10 - 11 - 12, s. 291.
Duran Liitfi, idari Yarg! Adilesti (1) IBD, 1982, 5.2, s. 154 vd.

Duran Lutfi, idari Yarg! Adilesti (I1), IBD 1982, s. 3, s. 257 vd.

Duran Liitfi, idari Yargi Adilesti (1Il) iBD 1982, s. 4, s. 313.

Duran Liitfi, idari Yarg! Adlilesti. iHID 1982, s. 1-3, sy. 53.

Duran Metin, 3946 Sayili Kanun ile Gegici Vergi Esasinda Yapilan Degisiklikler Vergi Sorunlari Dergisi,
1994, s. 71, s. 59.

Duran Metin, 4008 Sayili Kanun ile Amortisman Uygulamasinda Yapilan Degisiklikler Vergi Sorunlari
Dergisi 1994, s. 75, s. 76.

Duran Metin, "4108 SK. ile Yatirim indirimi Uygulamasinda Yapilan Degisiklikler" Vergi Sorunari
Dergisi, 1995, s. 82, s. 112.

Diinyada sosyal giivenlik Alanindaki Gelismeler ve Tiirkiye, isveren Sendikalar Konfederasyonu,
Ankara 1994.

Ede Nejat, "Manevi Tazminat Kanunundaki Gelismeler ve Tiizel Kisilerin Manevi Tazminat istemleri"
ABD, 1992, s. 5, sy. 728.

Edizdogan Nihat: Tiirkiye'de Vergi Suc ve Cezalari Son Degisiklikler, Bursa Ornek Kitapevi 1986.
Eickhoff, 'Die Benachteiligung des psychisch kranken Rechtsbrechers im Strafrecht’, NStZ 87, 65.
Eisenberg, 'Aufgaben (ergdnzender) gesetzlicher Regelung des Jugendstrafvollzugs', ZRP 85, 41.
Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarisi Sempozyumu 17 - 18 Nisan 1987, ist. Ticaret Odasi, 1987.

Elmas Atilla, 1086 Sayil HUMK'da Degisiklik Yapilmasina Dair 3156 Sayili Kanuna Genel Bakis, ABD
1985, s. 2, sy. 234.

Emir Yasemin, idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler, Vergi Sorunlari Dergisi,
1994, s. 74, s. 43.

Emniyet Genel Mudurltgi, Hazirhk Sorusturmasinda Polisin El Kitabi, Emniyet Genel MidurlGgi
Basimevi-Ankara 1995.



Emniyet Genel MudirlGgl, Polis, Milletimizin Hizmetinde 150 Yil, 1845 - 1995, Emniyet Genel
Mudrligi Basimevi Sube MudurlGgi, 1995.

Engelhardt, 'Computerkriminalitdt und deren Bekdampfung durch strafrechtliche Reformen.' DVR 85,
165.

Ercan Duygulu, "is Glivencesi Yasa Taslagi Uzerine Diisiinceler" is ve Hukuk, 1994. s. 241, sy. 4.

Erdogan Celal, HUMK'nun Degistirilmesine Dair Halen BMM'de Bulunan Tasarinin Elestiriimesi ABD,
1979, s. 6, sy. 1017.

Erdogan Hasan, 'Bosanma Hukuku ile ilgili Medeni Yasamizda Yapilan Degisiklikler', ABD 1988, s. 3, sy.
393.

Erem Faruk, 'Adalet Reformu Agisindan insan Haklari Sézlesmesi ve Savunma Hakki, Yargitay Dergisi',
s. 38 5.10 (Haziran 1979).

Erem Faruk, 'Usul Hukukumuzun Gelisimi ve Kusurlari', izmir Barosu Dergisi, Nisan 1995, Sayi. 2.
Erem Faruk, Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi ABD, 1990 s.2, sy. 206.

Ergin M. Miisebbih, 'Tiirk Ceza Kanununda Diisiiniilen Degisiklik Uzerine', AdD, 1986, s. 3, sh.86.
Ergiil Teoman, ‘Bitmeyen Tebligatname Sorununa Yeni Bir C6ziim Onerisi’, ABD 1986, s. 3, sy. 52.

Ergll Teoman, Hukuk Devrimi'ni Amacina Ulastiracak Bir Hukuk Reformu Gerekli midir? Manisa
Barosu Dergisi, 1989, s. 29.s. 7.

Ergiil Teoman, ikinci Komisyon Tarafindan Hazirlanan TCK. Ontarisi Hakkinda ABD 1989, s.5, sy. 339.
Ergiil Teoman, Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi Hakkinda Manisa Barosu Dergisi, 1989, s. 31, s. 8.

Erglil Toroman, Yargi Reformu Hakkinda disiinceler, Manisa Barosu dergisi, 1993, s. 45, s. 4.
Erkman i. Kaan, AB'nin Mali Mekanizmasi ve Tiirkiye Avrupa Birligi Mali iligskiler: HDTM Ankara 1995.

Erkut Celal, Danistay ve idari Yargilama Usulii Hakkinda Getirilen Degisiklikler Uzerine Kronik,
Argumentum 1990, s. 1, s. 4.

Erkut Celal, iYUK Cercevesinde idari Dava Tirleri ve Bazi Usuli Degisiklikler, I[HFM 1985, C. LI, S. 1 - 4,
s.221.

Erman Sahir, 'ispanyol ve italyan Ceza Hukukunda Yenilesme', Atatiirk'iin 100. Dogum Yili Kutlama
Kollokyumu, s. 4l.

Erman, 'Iktisadi Suglar Alaninda Avrupa Hukukundaki Son Gelismeler', I. Avrupa Hukuku Haftasi
Sempozyumu, 1979.

Ertas Seref, Medeni Kanun Ontasarisinda Aile Hukuku Alaninda Ongériilen Yenilikler, Manisa, Barosu
Dergisi, 1985, s. 15, s.2.



Ertekin Yiicel, 'Yerel Yonetimlerde Halkla iliskiler Sorunu, 3 - 11. Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 4, Sayi 5
Eylul 1995.

Eser Albin (cev. Yenisey F.),' Son Yiizyil icinde Almanya'daki Ceza Dizenlemeleri, Gegmise bir Bakis ve
Gelecekteki Egilimler', Yargitay Dergisi, 6zel sayi, cilt. 15, Ocak, Ekim 1989 sy. I-4, sh. 12-36.

Eser Albin, (Cev. Yenisey Feridun), 'Ceza Muhakemesi Hukuku ilkelerinde Degisme: Ceza Muhakemesi
Tekrar Ozellesiyor mu?', Yayinlandigi yer: Facultatis Decima Anniversaria, M.U. Hukuk Fakiiltesi
10. Yili Adliye ve Cocuk Suglulugu Sempozyumu, istanbul 1993, S. 19 - 56.

Eser Albin, Entwicklung des Strafverfahrensrechts in Europa, Zeitschrift Fir Die Gesamte
Strafrechtswissenschaft, 108. Band 1996, Heft 1. Berlin, Newyork. 1996, s. 86.

Eser Albin, Sterilistaion geistig Behinderter: Zur Reformdiskussion im Inland mit Blick auf das Ausland.
FS Trondle 1989.

Eser Albin/Huber Barbara, Strafrechtsentwicklung in Europa, Landesberichte 1989/1992, 1982/1984,
1986/1988, Uber Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur, Freiburg 1994.

Eser, 'Das neue Schwangerschaftsabbruchstrafrecht auf dem Priifstand', NJW 92, 2913.
European Committee On Crime Problems, Sentencing, Council Of Europe- Strasbourg 1974.
Evren Teoman, Hizli Yargilama, ABD. 1984, s. 6, sy. 864.

Evren Teoman, ihtisas Mahkemeleri, ABD 1978, s.3, sy. 425.

Feltes, T. (1989) “Causes of delays in the criminal justice system”, report presented at the ninth
Criminological Colloquim, Council of Europe.

Festschrift, Freiwillige Mitarbeit in der Straffdlligenbilfe und Professionelle Sozialarbeit, Honnover
1980.

Feyzioglu N. Bedii, Vergi Reformu ve Siyasi irade Maliye Yazilari 1993, s. 38, s. 9.

Fezer Gerhard, 'Moglichkeiten einer Reform der Revision in Strafsachen', Tiibingen, 1975.
Fezer, 'Vereinfachte Verfahren im StrafprozeR’, ZStrw 94 Bd. 106, 1.

Fischer Heinz, 'Strafverfahrensreform unter der Lupe', DRIZ 1985, 30.

Fiedler Herbert/Haft Fritjof, Rechtstatsachenforschung, Herausgegeben vom Bundesministerium der
Justiz, Informationstechnische Unterstiitzung von Richtern, Staatsanwalten und Rechtspflegern,
Beitrdge zur Strukturanalyse der Rechtspflege, Bundesanzeiger, K6ln 1992.

Figueiredo Dias, 'Das portugiesiche Strafgesetzbuch von 1982 in der Bewahrung", ZStrw 93 Bd. 105,
77.

Forstner Martin, (Kitap incelemesi: F. Yenisey), Der Allgemeine Teil des Aegyptischen Strafrechts',
MHB Yil 7 Sy.1, 1987, sh 65.



Frase Richard S. 'Comparative Criminal Justice As a Guide to American Law Reform: How the French
Do It', 78 California Law Review 539, 1990.

Frohn, "Strafverteidigung und rechtliches Gehor', GA 84, 554.

Frolin, 'Strafverteidigung und rechtliches Gehor-Verfassungsrechtliche Anmerkungen zur
Strafverfahrensreform', 1985.

Frolin, 'Zum Entwurf des Strafverfahrensanderungsgesetzes', 1984, 554.

Fuchs Helmut/Funk B.Christian/Szymanski Wolf, Sicherheitspolizeigesetz, (SPG) Gesetzestext,
Erlduterungen und Anmerkungen der Herausgeber, Wien 1991.

Gallandi, 'Analoge Anwendung der § § 154 ff. StPO auf ausldndische Strafverfahren oder
Gesetzesanderung?', NStZ 87, 353.

Gallandi, 'Straftaten im Bankrott - Normprogramm und komplexe Vorgange', Wistra 92, 10.

Gelegen Taner, Vergi Usul Kanununda Yapilan Yasa Teknigine Ters Diisen Yeni Diizenlemeler, ikt. ve
Mal. C. 27, sy. 456.

Gemalmaz Semih Mehmet, iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesinin Acikladigi Tiirkiye Raporu
(15.12.1992) ve Cikartilmasi Gereken Dersler ABD 1993, s. 1, sy 89.

Genis Ali Riza, Ust Mahkemeler Kanunu Tasarisi ve Yargitay'in Gorisleri, Yargitay Dergisi, 1985, s. 4, s.
380 - 484.

Geppert Klaus, Probleme Der Strafrechtsanwendung Im Zeichen Der Deutschen Einheit, Jura 1991, 13
-11,s. 610 - 615, ZAHLR QU.

Gerek Nivit/Simsek Zeki, "is Glivencesi Yasa Tasarisinin Yol Actigi Gelismeler". is ve Hukuk, 1993, s.
236, sy. 4, is ve Hukuk 1993, s. 235, sy. 4.

Gerhard K.W. Klass, Leitender Oberstaatsanwalt, Karlsruhe, der Kriminalist 2/95.

Gilles P. (Cev. F. Uyanis) Glnimuiz Alman Hukukunda Yargi Sistemi; Federal Almanya'daki Adli Yargi
Sistemi Orneginde Problemlere Analizlere ve Reform Calismalarina Bir Bakis, MU. Hukuk Fak. 10. Yil
Armagani, ist. 1993, s. 383 - 401.

Gilles Peter (Cev. Ejder Yilmaz) Alman Hukuk (Medeni) Yargilamasi Orneginde Devlet Mahkemelerinin
Asiri Is Yiikii ve Bu Yikiin Azaltilmasi Hakkinda Stratejiler ABd, 1992, s. 5, sy. 749.

Gilles Peter, Federal Almanya'da Tiketicinin Korunmasi ve Borglar Hukuku Reformu, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Prof. Dr. Coskun Ucok'a Armagan, C.2, s.2, sy. 319 - 335.

Girit Hasan, Medeni Yasa 24. Madde ve Borglar Yasasi 49. Maddeye Degisiklik Getiren 3444 Sayil
Yasa ve Basin Ozgiirligii, iBD 1989, s. 2, s. 230.

Giritli ismet, 1982, Anayasasinin Getirdigi Yenilikler ve Atatiirk¢ii Niteligi, Hukuk Ar. Der. c.3, 5.3, sy.
12.



Giunta, "Das italienische Reformgesetz liber den Strafvollzug von 1986', ZStrW 90 Bd. 102, 247.
Golsong, 'Zur Reform der Kontrollinstanzen der Europdischen, EUGRZ 92, 249.

Gomez Colomer, 'Die Reform des Strafprozesses in Spanien nach der Verfassung von 1978', ZStrwW 85
Bd. 97, 626.

Gokalp S., idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler, Bursa Barosu Dergisi, Eyliil 1994, s.
47,sy.50

Gokcan Hasan Tahsin, Yeni Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve 1982 Anayasasinda Cevre
Hikmiinln Niteligi, ABD 1992, s.3, sy. 288.

Gongit Kenan, Tiirkiye'de idari Reform TODAIE- Ankara 1972.

Gossner Rolf, Das Anti Terror System, Politische Justiz im praventiven Sicherheitsstaat VSA Verlag
Hamburg 1991.

GoOzublylk A., 'Ceza Usulliinde Yenilesme', AdD 1985, 716.

Gozlibliyik Abdullah Pulat, 3506 sayili Kanunla Yapilan Tiurk Ceza Kanununun Para Cezalari ile Kisa
Sureli Hirriyeti Baglayici Cezalarinda Yapilan Degisiklik, Adalet Dergisi, 1990 5.2, s. 113.

Go6zlibliylik Abdullah, Ceza Usulliinde Yenilesme, Adalet Dergisi, 1985, s.4, s. 67.

Graham John, HEUNI, Helsinki Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United
Nations, Crime Prevention Strategies in Europe and North America, Helsinki 1990, No. 18.

Graham John/Bennett Trevor, Crime Prevention Strategies in Europe And North America, Helsinki
1995.

Grauhan (Terciime eden:Yenisey F.), 'Alman Ceza Muhakemesi Kanunda 1975 Yilinda Yapilan
Degisiklikler', IHFM c.XLI 1975 sy.3-4.

Griew, 'Bestrebungen zur Kodifizierung des Strafrechts in England und Wales.", ZStrw 88 Bd. 100,
931.

Gropp Walter, (Cev. Yenisey Feridun), 'Organize Suclulukla Micadelede Yeni Arastirma
Medotlari', Yayinlandigi yer: Facultatis Decima Anniversaria, M.U. Hukuk Fakltesi 10. Yili Adliye ve
Cocuk Suglulugu Sempozyumu, istanbul 1993, S. 91 - 106.

Guidelines, Dispositions and Sentences in the Criminal Process, Law Reform Commission of Canada,
Report, Canada 1976.

Guiciik Turgut, Tiirk Ticaret Kanunu Degisikligi Uzerine Diisiinceler, Yargitay Dergisi, 1987, s. 1-2, s. 98
-103.

Giilsen Recep, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Kéklii Degisiklikler, Dicle Unv. HFD.
1993, s. 6, sy. 293.



Gulner Mustafa, Noterlikce Diizenlenen Tanima Senetleri ve Medeni Kanununumuzun 252.
Maddesinin Anayasa Mahkemesince iptaliyle Ortaya Cikan Degisiklik Tiirkiye Noterler Birligi, Hukuk
Dergisi, s. 78, sy. 64.

Guner Sefik, Adalet Reformu Agisindan 1412 sayili CYU. Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bu Yasaya Bazi Maddeler Eklenmesine iliskin 1696 sayili Yasanin Getirdikleri, AD. 1973/10, s. 797-
807.

Guineri Akalin,"VII Bes Yillik Plan Déneminde Vergi ile ilgili Yapisal Diizenlemeler" Vergi Diinyasi, 1995,
s. 166, s. 98.

Guray S. Feridun/Aydemir Efrail, Son Yasa Degisikligi ve Basit Yargilama Usuli, ABD 1975, s. 1, sy. 12.
Gurbiiz Ersan, Calisma Hayatimizda Yeni cezai Miieyyideler, istanbul 1989.

Gurelli Nevzat, itiraz Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Semp. Il, Kanun Yollari, ist. 1973, s. 63-778,
(Tartisma s. 191-203).

Guveng Fikret, Tiirk Vatandaslik Yasasinda Yapilan Degisikliklerin Getirdikleri, iBD 1981, s. 5, 5. 272.

Hadding, "Verkirzung und Straffung der Juristenausbildung aus der Sicht eines Universitatslehrers",
NJW 90, 1873.

Hadimoglu Haluk, Hukuk Acisindan Toprak ve Reformu, ABD 197,2 s. 5, sy. 759.

Hadimoglu M. Haluk, Hukuk Yargilama Usulii Kanun Tasarisi ve Gerekgesi Uzerine Bir inceleme ABD,
1972, s. 3, sy. 409.

Haffke Bernhard, 'Das Riickwirkungsverbot des Art. 103 Il GG bei Anderung der Rechtsprechung zum
materiellen Recht: zugleich ein Beitrag zum Problem des StrafbarkeitsbewuBtseins., 1970 VII, 249. s.

Hafizogullari Zeki, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Uzerine, AHFM, 1993, C.
43,S.1-4,s. 35,

Hafizogullari Zeki, Din ve Vicdan Hiirriyeti ve Tiirk Ceza Kanunu Ontarisi, ABD 1987, s. 3 sy. 327.

Haidung Li, China vorsichtige Wandlung Anerkennung Des Internationalen Strafrechts - Vorsichtige
Reformierung Des Rechtssystems (Fing.), Neue Kriminapolitik, 1991 3, 2 S. 13 - 14.

Hamm, 'Vorschldge zur Entlastung der Strafjustiz.", StrVert. 91, 530.

Hassemer Winfried, Kennzeichen Und Krisen Des Modernen Strafrechts, ZRP 1992 25, 10, S. 378 - 383
31QuU.

Hatemi Hiseyin, "MK 159 Kuralini iptal Eden Anayasa Mahkemesi Kararina iliskin Disiinceler" isHD,
1992, c.2, s. 1-4 sy. 566.

Hayta M. Sakarya, Belge Diizenine Uymayan Miikellefler Hakkinda Yapilna Son Cezai Diizenlemeler;
isyeri Kapatma ve ilan, Vergi Sorunlari Dergisi, 1988, s. 4, s. 44.



Hazirlanmakta olan Anayasa ile ilgili Olarak Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Baskanliginca
Enstitiimiize Yoneltilen Sorulara Verilen Cevaplar istanbul ili i¢in Yeni Bir Yonetim Bigimi 6nerisi, idare
H. ve ilimler Dergisi (IHID) 1981, s. 2, yil. 2, sy. 3.

Hein, 'ltalienische Reformbestrebungen bei den Bestechungsdelikten', ZStrW 95 Bd. 107, 429.

Heinz Wolfgang, Das Erste Gesetz Zur Aenderung des Jugenderichtsgetzes (1. JGGAENDG) ZRP 1991,
24,5.S5.183 - 189.

Heinz Wolfgang, Strafzumessungspraxis Im Spiegel Der Empirischen Strafzumessungsforschung Kup.
Individualpraevention und Strafzumessung (Recht 5/52) 1992 7 (BD) S. 85 - 149,12.

Hellwig, Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, GS 1922, s. 27 vd.
Helmken, Zweifelhafte Rechtstatsachenforschung zur Dauer von Strafverfahren, RP 1978, 133.
Henckel, 'Reform des Insolvenzrechts', ZZP 84 Bd. 97, 369.

Henkel Heinrich, "Die Zulassigkeit und Verwertbarkeit von Tonbandaufnahmen bei der
Wahrheitsforschung im Strafverfahren", JZ 1957, s. 148- 155.

Henkel, J., England-Rechtsstaat ohne, "gesetzlichen Richter", Frankfurt a.M.1971.

Herbert/Overcast, 'Organized Crime Business Activities and their implications for law enforcement,
1986-1987. Internet 1994.

Hermann J., 'Die Reform der deutschen Hauptverhandlung nach dem Vorbild des anglo -
amerikanischen Strafverfahrens, 1971.

Herrmann, 'Ein neues Hauptverhandlungsmodell', ZStrw 88 Bd. 100, 41.
Herzberg, 'Zum strafrechtlichen Schutz des Selbstmordgefahrdeten', JZ 86, 1021.

Hetzer Wolfgang, Vermoegenseinziehung, Geldwaesche, Wohnraumueberwachung, Neue Ansaetze
zur Praevention und Repression der Mafia, Wistra 1994, 13 5, S. 176 - 184, ZAHLR. QU, 95 - 07 - 12.

HEUNI (European Institute for Crime Prevention and Control affiliated with the United Nations)
Organization & Activities, Helsinki 1992.

HEUNI, computerizatin of criminal justice systems, Helsinki 1987.

HEUNI, The Role of the Victim of Crime in European Criminal Justice Systems, Helsinki 1987.
HEUNI, Changing Victim Policy, Helsinki 1989.

HEUNI, Towards a Victim Policy in Europa, Helsinki 1984.

HEUNI, Course on United Natins Criminal Justice Policy, Helsinki 1985.

HEUNI, Non - Prosecution in Europa, Helsinki 1986.

HEUNI, Non - Custodial Alternatines in Europa, Helsinki 1988.



HEUNI (European Institute for Crime Prevention and Control affiliated with the United Nations),
Criminal Justice Systems in Europe and North America, Helsinki Finland 1990, No. 17.

Hirsch Hans - Joachim, Zum Spannungsverhaltnis von Theorie und Praxis im Strafrecht, FS Trondle,
1989.

Hohmann Ralf, Praevention Als Instrument Der Aaufklaerung Cesare Beccaria - Ueber Verbrechen
Und Strafen (1764) Jura 1991, 13, 3S. 121 - 127, Zahlr QU.

Hondu Selcuk, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna Bir Madde Eklelnmesi Nedeniyle Yapilan
inceleme, Adana Barosu Dergisi, 1995, s. 11, sy. 4.

Honert, 'Der italienische StrafprozeR: die Fortentwicklung einer Reform, ZStrw 94 Bd. 106, 427.

Horn, 'Empfehlen sich Anderungen und Ergidnzungen bei den strafrechtlichen Sanktionen ohne
Freiheitsentzug?', JZ 92, 828.

Hoyer, 'Die Rechtsnatur des Verfalls angesichts des neuen Verfallsrechts', GA 93, 406.
Hund, 'Brauchen wir die unabhangige Staatsanwaltschaft?', ZRP 94 470.

International Review Of Penal Law, Criminal Justice And Human Rights, Central And Eastern Europe
And Former Ussr, Association Internationale, Italy 1991.

International Review Of Penal Law, Evidence in Comparative Criminal Procedure, Association
Internationale, Italy 1992.

Isikli Alpaslan, Sendikalarin Bagimsizligi ilkesi ve Yeni Diizenlemeler izmir, BD. 1985, s. 3, sy. 46.
ibrahimhakkioglu Ugur, Adalet Reformu ve Adli Mevzuat, Ankara 1987.

icra - iflas Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu, ist. 1978 (Hisniitabiat Matbaasi).
icel Kaythan, 'TCK Ontasarisi Hakkinda', Milliyet, 13.2.1987.

icel Kaythan, Alman infaz Hukukunda Reform, MHAD, C.10, sa. 13 1976, 5.33- 46

icel Kayihan ve Yenisey Feridun, 'CMUK Eki, 3842 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Zabitayi
ilgilendiren Maddeler', istanbul 1993.

igisleri Bakanhgi, Emniyet Genel Miidiirliigii Arastirma Planlama Koordinasyon Daire Baskanligi, POLIS
1993, Emniyet Genel Mudurlagl Calismalari, Emniyet Genel MiidirlGgli Basimevi.

icisleri Bakanhgi, Emniyet Genel Midiirliigii Arastirma Planlama Koordinasyon Daire Baskanligi, POLIS
1994, Emniyet Genel Mudirltgli Calismalari, Emniyet Genel Mudirligli Basimevi,

icli Giingen Tiilin, Tirkiye'de Suclular, Sosyal Kiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Ylksek Kurumu Atatlirk Kiltiir Merkezi Yayini, Sayi: 71, Ankara 1993.

idarenin Yeniden Diizenlenmesi - Oneriler ve ilkeler TODAIE, ANKARA 1972.



idari Yargida Son Gelilsmeler Sempozyumu, Ankara 1982, (Danistay tasnif ve yayin biirosu yayini No.
33)

ince Hikmet, Devlet Giivenlik Mahkemelerine, evet (Belgesel arastirma), ist. 1977, Asben Matb. 160 s.
"Su Yayinlari".

ingiliz ve Fransiz mahkemelerinde suclu (hukuk mukayesesi) Cev. AD. 1936/14, s. 834- 844.

ist. Univ. Hukuk Fak. Fakiilte Kurulunun Yeni Anayasaya iliskin Goriis ve Onerileri, istanbul, ist. Unv.
Hukuk Fakdltesi Yayinlari 1982.

istanbul Universitesi Tirk Kriminoloji Enstitiisii, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik
Calismalari, istanbul 1953 (1956 olarak diizeltilmis).

istinafin Tarihi Gelisimi, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda istinafin Bugiinkii Durumu, Adana
Barosu, Ocak 1995, Yil:4, Sayi 11. S. 35.

isvicre Federal Mahkemesinin 28 Ocak 1987 E. karari; Polis kayitlarinin incelenmesi, temel haklar
geregidir EUGRZ 1987, 112".

is Kanunu ve Sendikalar Kanununda Yapilmasi Dusiiniilen Degisikliklerin Tirk Sanayiine Etkileri
Semineri Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu, Ankara 1992.

italyan Yargitay Karari; Babalik Tesbiti i¢in Zorla Kan Alinmasi, EUGRZ 1987, 287.
izmir Barosu Tiirk Ceza Yasasi Komisyonu Raporu, izmir BD. 1986, s. 3, sy. 3.

izmit Z., GVK'da Beyan Esasi ile gelirin Toplanmamsi Konusunda Yapilan Son Diizenlemeler Vergi
Dlinyasi 1986 S. 55, s. 48.

Jareborg Nils, Zur Reform Des Schwedischen Strafzumessungsrechts, ZStW 1994 106 (BD) 1, S. 140-
162, 2 TAB, 9 QU.

Jecsheck Hans-Heinrich (Cev. Yenisey Feridun), Tiirk Ceza Kanununun On Tasarisinda Yer Alan Kusur
ilkesinin Mukayeseli Hukuk Agisindan incelenmesi, i.H.F.M. Cilt, LIV, 1991-1994, s. 1-4, 5.15 - 31.

Jecsheck Hans-Heinrich (Cev. Yenisey Feridun), Tiirk Ceza Kanununun On Tasarisinda Yer Alan Kusur
ilkesinin Mukayeseli Hukuk Agisindan incelenmesi, i.H.F.M. Cilt, LIV, 1991-1994, s. 1-4, S.15 - 31.

Jescheck Hans - Heinrich, 'Zur Reform des Allgemeinen Teils des tschecholslowakischen
Strafgesetzbuchs in rechtsvergleichender Sicht'.

Jescheck Hans Heinrich, (Onder Ayhan) Beklenenler Bakimindan Yeni Alman Ceza Hukuku, iHFM, C.
XLV - XLVII, S. 1-4, 1982, s. 153 - 171.

Jescheck, Hans Heinrich, (Cev. F. Yenisey), Federal Almanya Ceza Hukukuna Giris, Beta, istanbul 1989.

Jescheck, Hans Heinrich, (Cev. Teoman Oguzhan) Almanyada Ceza Hukuku Reformu Genel Bolim,
iUHFM, C. XLIV, 1980,s.1-4,s. 11 - 53.



Joutsen Matti, Criminal Justice Systems in Europe, HEUNI (European Institute for Crime Prevention
and Control affiliated with the United Nations) FINLAND, Helsinki 1995.

Joutsen Matti, International Cooperation, The Development of Crime Prevention and Criminal Justice
in Central and Eastern Europe, HEUNI (The European Institute for Crime Prevention and Control,
affiliated with the United Nations), Helsinki 1994.

Judicial power and public acts: Proceedings of the 15th colloquy on Europ: Law, Bordeaux 17 - 19 Juni
1985, Council of Europe.

Jung Heike, Zur Reform Des Jugendstrafrechts - Eien Zwischenbilanz, JUS 1992, 32, 3, S. 186 - 192,
ZAHLR QU.

Jung, 'compensation order - Ein Modell der Schadenswiedergutmachung?', ZStrW 87 Bd. 99, 497.

Kaiser G., 'Strafprozessreform und Strafzumessung in: Sozialwissenschaften und Recht, s. 7I,
Frankfurt am. 1972, ist. Krim c/I808.

Kaiser Ginther/Kury Helmut/Albrecht Hans-Jorg, Kriminologische Forschung in den 80er Jahren,
Berichte aus der Bundesrepublik Deutschland der Deutschen Demokratischen Republik Osterreich
und der Schweiz, Freiburg 1988.

Kaiser, Tater - Opfer-Ausgleich nach dem SPD-Entwurf eines Gesetzes zur Reform des strafrechtlichen
Sanktionensystems., ZRP 94, 314.

Kaiser, Die gesetzliche Regelung Gber den Vollzug der Untersuchungshaft und ihre Reform, FS zum
125 jaehrigen Bestehen der juristischen Gesellschaft zu Berlin, Sonderdruck, New York 1984.

Kalemli Mustafa: Sosyal Sigorta Emeklilik Yasinda Yapilan Yeni Dizenleme, 1986, Ankara Yargicoglu
Matbaasi.

Kaneti Selim, Vergi Usul Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerle Vergi idaresine Taninan Yetkilerin
Degerlendirilmesi, ikt. ve Mal. C. 33, sy. 95.

Kangaspunta Kristiina, Crime and Criminal Justice in Europe And North America, 1986 -
1990, Publication Series No. 25, Helsinki 1995.

Kangaspunta Kristina, Profiles of Criminal Justice Systems in Europe And North America, Publication
Series No. 26, Helsinki 1995.

Kappe Stefan, Die Fabrikation Des Abnormen Der P 175 STGB ALS ENDPUNKT Der Geschichte
Rechtswirksamer Vorurteile Gegen Homosexuelle KJ 1991, 24, 2. S. 205 - 218, ZAHLR QU.

Karaer Tacettin, Gelismekte Olan Ulkelerde idari Reform: Bir Karsilastirma, Tiirk idare Dergisi, 1990, s.
387, s. 267.

Karakog Yusuf, 1475 Sayili is Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Uzerine, Dicle Unv. HFD. 1984, s. 2,
sy. 443,

Karako¢ Yusuf, "idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi" Vergi
Dlnyasi, 1995, s. 168, 136.



Karayalgin Yasar, isvicre Borglar Kanununda Anonim Sirketler Hukuku Alaninda Yapilan Degisiklikler,
BATIDER 1993, C. XVIl, s. 1,s. 1 - 48.

Kareklas, 'Die strafrechtliche Gesetzgebung zur Bekampfung, ZStrw 87 Bd., 99, 317.

Kartal Servet, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Diger Kanunlarda Yapilan Degisiklikler
Sonucu Uyulmasi Gereken Usul Hiiktimleri, Adalet Dergisi, 190, s. 2, s. 7.

Kasik¢i Mehmet, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki Son Degisiklikler, Adalet Dergisi, 1985, s.5,
s.41.

Katholnigg, Ist die Entkriminalisierung von Betdubungsmittelkonsumenten mit scharfen MaRnahmen
zur Einddmmung der Betaubungsmittelnachfrage vereinbar?", GA 90, 193.

Katoglu Tugrul, DGM'lerinde Uygulanan Yargilama Usuliinin Genel Yargilama Usuliinden Farklari,
Yilmaz Giinal'a Armagan, AUSBFD, C. 49, 1994, s. 3 - 4, 5. 255 vd.

Kaufmann, 'Das Problem der Abhangigkeit des Strafrichters vom medizinischen Sachverstandigen", JZ
85, 1065.

Kayalar Mazlum, Hukuk Davalarinda Siirat Meselesi, ABD. 1948, s. 45 sy. 25.

Keskin Omer, 4008 Sayili Kanunla vergi Cezalarina iliskin Olarak Yapilan Diizenlemeler, Vergi Diinyasi
1995, s. 165. s. 63.

Keskin Yiksel, Hukuk Sigortasi Kurumu Kanun Taslagli, Manisa Barosu Dergisi, 1982, s. 2, s. 22.
Keskin Yiksel, Hukuk Sigortasi Kurumu Kanun Taslagli, Manisa Barosu Dergisi, 1981, s. 1, s.21.
Keskin Yilksel, Hukuk Sigortasi Kurumu Kanun Taslagi, Manisa Barosu Dergisi, 1992, s. 3, s. 29.

Kilicdaroglu K., 2772 Sayili Yasa ile Gelir Vergisi Kanunda Yapilan Temel Degisiklikler Vergi Donyasi,
1985, s. 18, s. 27.

Kiligdaroglu K., "Gelir ve Kurumlar Vergisi Yasalarinda Yapilan Son Degisikler" Vergi Diinyasi 1984, s.
30, s. 45.

Kiligoglu Ahmet, "isvicre Medeni Kanunu'nun Evlat Edinmeye iliskin Degistirilen Yeni Hikimleri",
TBBD, 1995, s. 2, 5. 219 - 224,

Kilicoglu Ahmet, Yarginin Sorunlari, ABD 1987, S. 5/6, sy. 663.

Kiling Lutfi, Yargidaki Yavaslik Sorunlari, Oneriler, izmir BD. 1987 s. 4, sy. 8.

Kim 1l Su, Die Strafrechtsreform Korea ZSTW, 1994 106 (BD) 2, S. 40- 423 .

Kinay Turhan, Vergi Usul Kanunundaki Degisiklikler, Vergi Sorunlari Dergisi, 1982, s. 3, s. 19.

Kinkel Klaus, Liberale Rechtspolitik in der 12, Legislatur Periode ZRP 1991, 24 11, S. 409 - 414, 5 QU.

Kizil Nese, idari Reform Projesine iliskin Bazi Noktalar iHIiD 1985, s. 1-3, sy. 181.



Kizilray Ender, 'Avrupa Konseyi Uyesi Devrelerde Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Alanindaki Yasama
Faaliyetleri", izmir BD. 1992, s. 3, sy. 43.

Kimber Cliona J.M., Criminal Justice Systems in Europe, HEUNI (European Institute for Crime
Prevention and Control affiliated with the United Nations), IRELAND, Helsinki Finland 1995

Kindhaduser, Tiedemann, 'Umweltstrafrecht - Bewahrung oder Reform?", NStZ 88, 337.
Kiper Osman, "Yoksa, Yonetsel Yargi Kaldiriliyor mu" izmir BD., 1990, s. 2, sy. 83.

Kirchhof, RoRler, 'Der bestandskraftige Steuerbescheid im  Steuerverfahren und im
Steuerstrafverfahren', NJW 85, 2977.

Kitis N., Beyan Esasinda Yeni Diizenlemeler Vergi Diinyasi 1986 s. 55, s. 55.

Klein, 'Konzentration durch Entlastung? Das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Bundesverfassungsgericht', NJW 93, 2073.

Koch, 'Die Juristenausbildung braucht neue Wege', ZRP 89, 281.

Koch, 'Uberlegungen zur Reform der Juristenausbildung, Vorstellungen zu einigen wesentlichen
problemkoplexen., ZRP 90, 41.

Koetz Axel G., Werner Marcus, Hagener Dirk, Low Hartmut, Rechtstatsachenforschung,
Herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz, Organisation der Kollegialgerichte und des
Instanzenzuges der ordentlichen Gerichtsbarkeit, Beitrdge zur Strukturanalyse der Rechtspflege,
Bundesanzeiger, Bonn 1993

Kohler, 'Freiheitliches Rechtsprinzip und Betdubungsmittelstrafrecht’, ZStrw 92 Bd. 104. 1.

Koral Robi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda Yeni Kanun ve Karsiliklilik Esasi, MHB,
1982,s.1, sy. 1.

Korinek Karl/Kain Irmgard, Grundrechte und Untersuchungshaft, Wien 1988.

Kockerbauer, 'Die Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriche im Strafverfahren - der
AdhasionsprozeR", NStZ 94, 305.

Kéknar Nejat, Noterlik Hizmetlerinde Reform, Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 26, sy. 14
(T.N.B.H.D).

Koprilii Bilent/Kaneti Selim, isvicre Medeni Kanununun Sinirlh Ayni Haklar Bélimiinde Yapilan
Degisiklikler, IHFM C. XLV - XLVII, s. 1 - 4, 1982, s. 421 - 430.

Kdseoglu Haluk, Hukuk Davalarinin Uzamasi Nedenleri Uzerine Bazi Goriisler ABD, 1969, s.3, sy. 125.

Krattinger Peter Georg, Die Strafverteidigung im Vorverfahren im deutschen, franzésischen und
englischen Strafprozess und ihre Reform, Bonn 1964.

Krauss Detlef, Strafgsetzgebung im Rechtsstaat, Vortrag, Gehalten Am 29.11.1992 Auf Dem 3. A
Lternativen Juristinnen - Und Juristentag in Hannover Kritv 1993 76, 2. S. 183 - 197, 11 QU.



Krauth Hermann; Erwagungen zur Vereinfachung des Strafverfahrens nach der Revision, FS Tréndle
1989.

Krey Haubrich, 'Zeugenschutz, Rasterfahndung, Lauschangriff, verdeckte Ermittler", JR 92, 309.
Kroitzsch, 'Kein Gesetz zur Abschaffung der Gerichtsferien, AnwBl., 93- 487.

Kruse Katja/Sczesny Sabine, Vergewaltigung und Sexuelle Noeigung - Bagatellisterende Auslegung
und Scheitern einer Reform, KJ 1993, 26 3, S. 336 - 351 4 TAB.

Kunter Nurullah, Le code penal turc de 1926 et les principales reformes dont il a ete I'objet (Revue
int. de Doc. et de Leg. Pen. Comp) 1941 9 sahife.

Kunter Nurullah, Reformlar ve Suc¢ Kollugu (ve kanunun tartismasi), Ceza Adalet Reformu ilkeleri
Sempozyumu (24- 26 subat 1972), Raporlar-Tartismalari, ist. 1972, s. 73-97, ve 177-195; iHFM, C.
37/1-4,s.73-97.

Kunter Nurullah, Temyiz Kanunyolunda Reform, Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Semp. Il, Kanun
Yollari, istanbul 1973, s. 79-109 (Tartisma s. 205- 250).

Kunter Nurullah, Temyiz Kanunyolunda Reform, IHFM 1973 XXXVIII, sa. 1-4, s. 131-161.

Kunter Nurullah; Ceza Muhekemesi Kanununun Degistirilmesi Tasarisi Hakkinda Diisiinceler, istanbul
1972.

Kunter Nurullah, Muhakeme Dali Hukuku Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, istanbul 1989.
Kuru Baki, HUMK Tasarisi Uzerinde Diisiinceler ABD, 1959, s.3, sy. 125.

Kutal Metin, 1475 sayili is Kanunu'nda Yapilan Son Degisiklikler ikt. Mal. C. 30, sy. 247.

Kutal Metin, 2821 Sayili Sendikalar Yasasinda Yapilan Son Degisiklikler ikt. Mal. c. 35, sy. 307, sy. 254.

Kutal Metin, 2822 Sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasinda Yapilan Degisiklikler, ikt. Mal.
C. 35, sy.359-c. 36, sy. 34.

Kutal Metin, Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988, Tarihli iptal Kararindan Ortaya Cikan Yeni Durum ve
Sonuglar, ikt. Mal. C. 36, sy. 411.

Kutal Metin, Anayasa Tasarisinda Sosyal Hukuk Alaninda Milli Givenlik Konseyince Yapilan Yeni
Diizenlemeler, ikt. Malu C. 29, sy. 338.

Kutal Metin, Calisan Kadinlari ilgilendiren Yeni Bir Tiiziik, ikt. Mal. C. 34. sy. 194,

Kutal Metin, Calisma Hayatini Diizenleyen Yasalarda Yapilmasi Diisiiniilen Degisiklikler ikt. Mal. C. 32,
sy. 140, sy. 181, sy. 236, sy. 274.

Kutal Metin, Ciraklik ve Mesleki Egitim Alaninda Kabul Edilen Yeni Bir Yasa ve Ongériilen Maddenin
Baslica Ozellikleri ikt. Mal. C. 33, sy. 282.

Kutal Metin, is Yasamizda isyeri Hekiminin Gorev ve Yetkileri, Bu Hususta Kabul Edilen Yeni Bir
Yénetmelik ikt. ve Mal. Der. C. 27, sy. 158.



Kutal Metin, is Yasasinda Yapilan Degisiklikler, ikt. Mal. C. 36, sy. 253.
Kutal Metin, Kidem Tazminati Fon Taslagi Hakkinda Diisiinceler, ikt. Mal. C. 31, sy. 251.
Kutal Metin, Kidem Tazminatina Yeniden Ust Sinir Getirilirken, ikt. ve Mal. C. 27, sy. 261

Kutal Metin, Toplu Gériisme ve Uzlastirma Konularinda Yeni Yasal Diizenleme Geregi ve Bazi Oneriler,
ikt. ve Mal. C. 28, sy. 146.

Kutal Metin, Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi'nda 3299 Sayil Yasa ile Yapilan Degisiklikler,
ikt. Mal. C. 33, sy. 206, sy. 238.

Kutal Metin, Tiirk - is'in Calisma Hayati ile ilgili Yasalarda Degisiklik istek ve Onerileri ikt. Mal. C. 32,
sy. 428, sy. 471.

Kutal Metin, Tiirk Endustri iliskileri Yein Yasalarla Diizenlenirken, ikt. Mal. C .28, sy. 393.

Kutal Metin, Turkiye'de Erken Emeklilik Sorunu ve Sosyal Sigortalar Yasasi'nda Yapilan Son
Degisiklikler, ikt. Mal. C. 33, y. 25.

Kutal Metin, Yeni Anayasa Tasarisi Hakkinda Bazi Diisiinceler, ikt. ve Mal. C. 29, sy. 204 ve C. 29, sy.
241.

Kutal Metin, Yeni Sendikalar Yasasinda Sendikalara Taninan ve Yasaklanan Faaliyetler ikt. Mal. C. 30,
sy. 385.

Kutal Metin, Yeni Sendikalar Yasasinda Sendikalarin Gelirleri ve Denetimi, ikt. ve Mal. C. 30, sy. 445.

Kutal Metin, Sosyal Hukuk Agisindan 1982 Tiirkiye'de Cumhuriyeti Anayasasi ikt. ve Mal. C. 29, sy. 373
ve C. 29, sy. 409 ve C. 29, sy. 461 ve C. 29, sy. 502.

Kutay ilhan, Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler Kanunu Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi, ABD
1972, s. 6, sy. 930.

Kutluay Mustafa Kemal, 'Daha lyi Bir Adalet icin Adli Zabita', ABD 1983, s. 5/6, sy. 32.
Kipper, 'Strafrechtsprobleme im vereinten Deutschland', JuS 92, 723.

Kiresellesme Bolgesel Entegrasyonlar ve Tirkiye (Degerlendirme Raporu) 7. Bes Yillik Kalkinma Plani
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu Ankara 1995.

Kirzinger Von Josef, Private Strafanzeige und polizeiliche Reaktion, Berlin, 1978

Lagondny-Schomburg, 'Neuere Entwicklungen der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, NStZ
92, 353.

Lahti Raimo & Nuotio Kimmo, Criminal Law Theory In Transition, (Finnish and Comparative
Perspectives), Strafrechtstheorie Im Umbruch, (Finnische und vergleichende Perspektiven), Finnish
Lawyers' Publishing Company, Helsinki 1992.

Lammich Siefried, Perestrojka und Strafrecht in der Udssr Entwicklung Des Strafrechts Der Strafpraxis
und Der Kriminalitaet Seit 1985, MSCHRKRIM 1990, 73 5, s. 286 - 293, 2 TAB.



Lammich Siegfried, Politische Demokratisierung und Strafrechtliche Entwicklung in den Laendern Des
Ehemaligen Ostblocks, Kriminalpaed Praxis, 1991 19, 32, S. 6 - 14 3 TAB 37 QU.

Lange Richard, Die Strafrechtsreform und die wissenschaft vom menschen, Kriminalwiss, Studien
Summa Criminologica G Esammelte aufsaetze 1952 - 1979 (Recht 1.4.107 (1).

Lautmann Ruediger, Das Verbrechen Der Widernatuerlichen Unzucht Seine Grundlegung in Der
Preussichen Gesetzesrevision Des 19. Jahrhunderts KJ, 1992 25, 3. S. 294 - 314, ZAHLR QU.

Lenz Adolf, Die Anglo amerikanische Reformewegung im Strafrecht, Stuttgart, Enke 1908 - X, 305 S.
Lerch, 'Die Rechtsprechung des BVerfG zum Richterstatuts.', DRiZ 93, 225.
Loos Fritz; Die nachtragliche Tatbeteiligung, Gottingen 1986.

Lowenstein  Siegfried; Zwangsmittel im  Strafverfahren Beschlagnahme, Durchsuchung,
Untersuchungshaft, in; Reform des Strafprozesses, kritische Besprechungen der von der Kommission
fir die Reform des Strafprozesses gemachten Vorschlage, Berlin 1906.

Magat Rahmi, Mer'a Yaylak ve Kislaklar ile Toprak ve Tarim Reformu Kanun Tasarisi, ABD 1972, s.
5,sy. 792.

Materialien, Recht, Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der StrafprozeRordnung und anderer
Gesetze (Verbrechens-bekdampfungsgesetz), Bonn 1995.

Mattes Von Heinz, Untersuchungen, zur Lehre von den Ordnungswidrigkeiten, Berlin 1977.
Maurer Thomas, Die Neuen Strafen, ZSTRR 1994, 112 (BD) 4. S. 388 - 404, ZAHLR. QU.

Mavi Giinay, Gelir Vergisi Kanununun Yatirim indirimine iliskin Diizenlemelerinde 3946 sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler, Vergi Sorunlari Dergisi, 1994 s. 70, s. 61- 66.

McMahon Maeve, Crime Justice and Human Rights in the Baltics, HEUNI (The European Institute for
Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations), Helsinki 1995.

Meertens, 'Entschadigung oder soziale Ausgleichsleistung fiir zu Unrecht erlittene, ZRP 93, 206.

Meier - Hayor A. (Cev. Atilla Altop) isvigre'da Kari Koca Malvarligi Hukukuna iliskin Yenilikler, 1982 -
1988, S. 17, s. 15.

Merdanoglu Hiisnii, Yasalarimizin (Mevzuatimizin) Sorunlari ve Bunlarin Céziimii i¢in Oneriler, Tiirk
idare Dergisi, 1993, s. 398, s. 241.

Merdanoglu Hisn, "Yasalarimizin Sadelestiriimesi Geregi", TBBD, 1993, s.1, s. 23 - 40.

Meri¢ Osman, Danistay ve idari Yargilama Usulii Kanunlarindaki Degisikliklerin Belediye Organlarina
Sagladigi Yargi Giivenleri, Tiirk idare Dergisi, 1991, s. 390, s.1.

Merten, 'Flinfzehn Thesen zur Zukunft der Juristenausbildung", DVBI. 90, 1101.

Mevzuat Arastirma Klavuzu, Ankara 1991, Basbakanlik Basimevi.



Meyer, 'Teilerfolg eines Rechtsmittels i.S. von § 473 StPO bei bloRer Anderung des Schuldspruchs
aber gleicher Rechtsmittels, JurBiro 90, 141.

Meyer-GoRner, 'Das Strafverfahrensinderungsgesetz 1987 (StVKAG 1987) vom 27.1.1987." NJW 87,
1161.

Meyer-Golner, 'Entlastung der Strafrechtspflege.", NStZ 92, 167.

Milli Giivenlik Konseyince Kabul Edilen Kanunlar, Yayinlanan Bildiri ve Kararlar ile Onemli Mevzuat,
Diizenleyen ilhan Giilsin Ankara TC. Basbakanlik Basimevi Déner Sermaye isletme Mudirligi
Yayinlari, 1981.

Moos Renhard, 'Zur Reform des Strafprozessrechts und des Sanktionenrechts fir Bagatelldelikte',
Wien-New York [98lI.

Moroglu Erdogan, Yeni Bankalar Kanunu Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'in Hatirasina
Armagan, Ankara 1986 sy. 161 - 180.

Moskalkova Tatjana, Die Polizei Im Demokratisterungsprozess der Ehemaligen UDSSR, Aktuelle
Polizeibezogene Rechtsentwicklung im Bereich Der Russischen Foederation Russland Bepo Heute
1992,219,s.47 -49,51 1 BiLD, 1 QU.

Mueller Wolfgang, Erfahrungen und Gedanken Zum Deuschen Strafrecht Aus Der Neuen
Bundeslaender, ZSTW 1991 41, (BD 103) 4, s.883 - 906.

Mumcuoglu Maksut, Hukuk Devleti ve Bagimsiz Yarginin Yeri ve Bagimsiz Yarginin Tirkiyede Gelisimi,
Ank. Bar. D. 1989, sy.2, sf. 262.

Murray Daniel E., 'A Survey of Criminal Procedure in Spain', North Dakota Law Review, Vol. 40,
1964. (5484)

Murswiek, 'Die Undividualbeschwerde vor den Organen der Europaischen
Menschenrechtskonvention', JuS 1986, 8 ff. |75.

Mutluay Mustafa K., Daha iyi bir Adalet icin Adli Zabita, Ank. Bar D. 1983, sy. 5-6, Sf. 32.

Midller - Dietz, Heinz, "Die Stellung des Beschuldigten im Strafprozess"”, ZStW 93 (1981), s. 1177-
1269.

Miller E., 'Der Grundsatz des Waffengleichheit im Strafverfahren', NJW 1976, 1063.
Miiller Gerhard (Cev. Tugba Balligil), 'Hukuk Diizeninde insan Haklari', IUHFM C: XLIV, ss. 283-294.

Miller Hany; Das Grundrecht des Fernmeldegehimmissen Artikel 10 GG - und die wesentlichen
Ausnahmen, In; Jahrbuch der Deutschen Bunderpost, 30 Jahrgang, 1979.

Miiller Jiirg; Uberwachung des Fernmeldeverkehrs, Landesbericht Schweitz Freiburg 1990.

Miller, 'Ordentliche Gerichtsbarkeit sowie Ausbidung und Status der Richter und Staatsanwaelte in
Frankreich', DRIZ, /1986, 3.



Maller, J.P./Mdiller, S., Grundrechte, Besonderer Teil, Bern 1985.

Miiminoglu Miray, Yeni Mali Uriinler ve Tiirkiye Bankalar Birligi 1994.

Nadir Latif islam:"Milletvekili Dokunulmazliginda Meclis i¢i Prosediir", YD, (I-2), 1993, sh. 5-10.
Nalbantoglu Cahit, "Fransa'da Mahkemeler Kurulusu" YD (I-2), 1990, 31-34.

Nalbantoglu Saygi, Jandarma, Doktora Tezi.

Nanakorn, Die Stellung der Staatsanwaltschaft im Vorverfahren nach deutschen und Italiaendischem
Recht, Bonn 1977.

Nazioglu Ali Pitirl, igisleri Bakanhiginda Yapilan Mevzuat Calismalari Tirk idare Dergisi, 1993, s. 398, s.
1

Nazlioglu Giltekin, HUMK'da 3156 sayili Kanunla Yapilan Degisiklik'e Delillerin Bildirilmesi ve
Toplanmasi, ABD 1987, s. 1, sy. 5.

Nejatgil Zaim M., Uluslararasi Terdrizm ve Yasal Savunma Hakki, izmir Barosu Dergisi, 5/3/1986, 17-27.

Nelles Ursula, "Der Einfluss derVerteidigung auf Beweiserhebung im Ermittlungsverfahren", StV
1986, s. 74-80.

Nettesheim M., Art. 23 GG, nationale Grundrecehte und EU — Recht, NJW 1995, 2083.

Neumann Ulfried, Zum Entwurf Eines Verbrechensbekaempfungsges Etzes, Strafverteidiger, 1994 14,
5.S.273-276,15QU.

Neumayer, 'Stellung u. Bedeutung der Staatsanwaltschaft', DRiZ 1956, 132.
Newman, Das englische-amerikanische Beweisrecht, Heidelberg 1949.
Niese Werner, "Narkonalyse als doppelfunkitonelle Prozesshandlung", ZStW 63 (1951), s. 199- 228.

Nilson James Q., (Cev. Selguk Yalgindag), Polis Yonetiminin Karsilastigi Giigliikler, AiD. C.3, 1970/4, s.
72- 85.

Ninth United Nations Congress on The Prevention of Crime and the Treatment of Offenders; United
Nations General Assembely, July 27, 1993.

Nirun Nihat, Su¢ hadisenin sosyal sebepleri (izerine bir arastirma, Arastirma, 1968, c. 6, 121-188.

Nomer Ergin, Tiirk vatandashgl kanunundaki Degisiklikler Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk (MHB) Biilteni 1981, s. 1, sy. 15.

Nouvelles Etudes Penales (1985) International Conference, Italia.
Oberheim, 'Kriminalpolitik und Uberbelegung im Jusizvollzug', ZRP 85, 133.

Oberndorfer Peter; Avusturya Raporu, Anayasa Yargisi, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi,
Ankara 1987,1.



Ocakgioglu ismet, 1992-1993 Adalet Yil Agis Konusmasi, Yargitay Birinci Baskani, 1992.

Oehler Dietrich, (Cev. Ayhan Onder): Alman Ceza Hukuku Reformunun Suc Politikasi Problemi, IHFM
1960 XXVI, sa. 1-4, 36- 319

Oehler Dietrich, (Cev. Servet Armagan) Postanin Gizliligi, IUMHAD Yeni seri Yil: 5, no7'den Ayri Basi,
istanbul 1971.

Oehler Dietrich, Der europaische Binnenmarkt und sein wirtschaftsstrafrechtlicher Schutz, Marmara
Universitesinde verilen Konferans.

Oehler Dietrich; Wurzel, Wandel und Wert der Strafrechtlichen Legalordnung, Miinster 1950.

Oehler Dietrich (Cev. Y. Umit Doganay) Yeni Alman Ceza Usul Hukununda hakimin durumu, iHFM
1964 XXX, sa. 1-2,s. 351-360.

Oehler Dietricht; Postgeheimnis, in; Die Grundrechte, Hanbuch der Theorie und Praxis der
Grundrechte, Zweiter Band Hrsg: Neumann, Nipperdy, Scheuner, Berlin 1954.

Oetker, Legalitaet, Opportunitaet, Klageerzwingung, GS 1935, s. 370 vd.

Oevermann U., Schuster L., Simm A., Zum Problem der Perseveranz in Delikttyp und modus
operandi, Wiesbaden 1985.

Oguz YB., Bakanlar Kurulunun Son Kararlari ve Vergi Mevzuatinda Yapilan Degisiklikler" Vergi Dinyasi
1984, s. 30, s. 51.

Oguzman Kemal, Yeni Anayasanin, Toplu is iliskilerini ilgilendiren Hiikiimleri, iHiD 1982, s. 1-3, sy.
113.

Ohem Frank, 'Zur Frage der zwangsweisen Verbindung zur Polizeidienststelle zweck Vornahme einer
erkennungsdienstlichen Behandlung unter besonderer Berlicksichtigung des Hessischen
Landesrechts' (MDR 2/1986, 99).

Okan H. Hisnd, Memurin Muhakemati Hakkinda Muvakkat Kanunun Anayasa Karsisindaki Durumu,
AD. c. 69, 1978/5-6, s. 491-503.

Okandan R. Galip; Biiyiik Hiirriyet Fermanu, ist. 1965, IHFM, C. 3l.

Okandan Recai G; 'Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin XV. yy. déneminde Tiirkiye', IUHFM c.
XXVII, s.3-4, SS. 323-334,

Okresek, 'Die EMRK und ihre Auswirkungen auf das 6sterreichische, EUGRZ 87, 497.

Oktay M. Seyfi, Bakanligin, Yarginin Durumu ve Yarginin Hizlandirilmasi Hakkinda Konusma, TC.
Adalet Bakanligl, Kecioren Yariagik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1993.

Ossenblihl Huschens, 'Umweltsrafrecht - Strunkturen und Reform", UPR 91, 161.

Oytan Muammer, Hukuk Reformu Mevzuatinda Resmen Ayiklanmasi ve Yururlikte Olanlarin Tek
Metin Halinde Derlenmesi ¢calismalari ve Sonuglari, Tirk idare Dergisi, 1988, s. 378 s. 157.



Ocal Akar, 'Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin Yeni Kararlari', Eskisehir 1987.
Ogiitcan Yalgin, 'Adalet Reformu', Adana Barosu, Nisan 1995, Yil:4, Sayi 12. S. 4.
Ogiitcan Yalgin, Adalet Reformu, Adana Barosu Dergisi, 1995, S. 12, sy. 4

Oktemer Semih, icra ve iflas Kanunu'nun Yeni Hiikiimleri Hakkinda Disiinceler, Tiirkiye Noterler
Birligi, Hukuk Dergisi, S. 62, sy. 17, s. 63, sy. 13.

Onder Ayhan, 'Muhakemenin Yenilenmesi ve Dirilmesi, Ceza adaleti Reformunun ilkeleri
Sempozyumu I, Kanun Yollari, ist. 1973, s. 7-62, Tartisma s. 155- 189.

Onder Ayhan, Muhakemenin iadesinde Reform, iIHFM 1973 VIII, Sa. 1-4, s. 59, 114.
Onder Ayhan, Mukayeseli Hukuk Muvacehesinde Yeni Basin Mevzuatimiz ABD 1961, s. 2, sy.1.

Oniit HalOk Kadri, 1985 yilinda Yapilan Son Degisiklikler ile Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tiizigi
Calisma ve Sosyal Glvenlik Biilteni. Haziran 1985, sy. 10.

Ors izzet, Kanunlarin Tasfiyesi Meselesi, ABD, 1956 s.3, sy. 169.

Ozbalci Yilmaz, Gelir Vergisi Kanununda Yapilan Degisiklikler, ikt. ve Mal. C. 27, Sy. 415.

Ozbalci Yilmaz, Kurumlar Vergisi Konusunda Yapilan Degisiklikler, ikt. ve Mal. C. 27, sy. 465.
Ozbalci Yilmaz, Tahsilatin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun'un Getirdikleri, ikt. ve Mal. C. 28, sy. 83.
Ozbalci Yilmaz, Vergi Usul Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler, ikt. ve Mal. C. 28, sy. 31.

Ozdemir Osman, Karayollar Trafik Kanaunu'nu Getirdigi Hiikiimler, TNB. Hukuk Der. S. 40 Sy. 53.

Ozdemir Osman, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununda Yapilan Degisikliklere Kisaca Bakis, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 48, sy. 20.

Ozdemir Osman, Yeni Kamulastirma Kanunu'nun Dusiindiirdiikleri, Turkiye Noterler Birligi, Hukuk
Dergisi, s. 41, sy. 26.

Ozden Riza, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Karsisinda Ceza Usul Kanunumuz ABD, 1974, s.3, sy. 459.
Ozden Yekta Giingér, Yeni insan Haklari, Yeni Hukuk Devleti Tanimi, ABD 1993, s. 3, sy. 329.

Ozer Ahmet, Yénetim Tekniklerinde Fransa'da Gergeklestirilen Reformlar ve iilkemizde il sisteminde
ve Yerel Yonetimlerde Ahenkli Koordineli Yeniden Diizenleme ihtiyaci Tiirk idare Dergisi, 1990, s. 386,
s. 29.

Ozer ilhan, Tirk Vergi Sisteminde Reform Sorunu, ikt. Mal. C. 31, sy. 284.

Ozgildir Serdar, Tirk Hukukunda Askeri idari Yarginin Tarihi Gelisimi Uzerine Bir inceleme Danistay
Dergisi 1987, s. 66 - 67, sy. 37.



Ozmen Etem Saba, 3476 Sayili Son Kooperatifler Kanunu Degisiklikleri Karsisinda Kkooperatiflerin
Tasinmaz Alimi ve Satimi islemlerinin Ticaret Hukuku ve Medeni Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi
ABD, 1989, s. 5, sy. 820.

Oztan Bilge/Oztan Firat, 2000 Yilina Dogru: Alman Medeni Kanunun Revizyonu (Ceviri), Batider, 1993,
C.XVl, s. 1,s.99-110.

Oztek Selguk, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Adaletin isleyisini lyilestirmeye Yénelik Medeni
Usul ilkeleri Konulu Tavsiye Karari. Hukuk Arastirmalari Dergisi, . 2, s. 1, sy.5.

Oztuna Salim, Adalet Hizmetlerinin Cabuklastirilmasi Konusunda Usul Kanunlari ile Diger Mevzuatta
Yapilmasi Uygun Bulunan Degisiklikler Hakkinda Diistinceler, YD, X1 (1985) 1 -2, 7 - 23.

Oztirk Bahri, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununu Degistiren 3206 Sayili Kanunun Gaiplerin
Muhakemesinde Etkiler Manisa Barosu Dergisi, 1987, s. 22, s. 4.

Oztiirk Bahri, CMUK Reformu Uygulamaya Nasil Gegirilebilir, Biilten, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayin
Organi, sy. 14, Mart 1993, s. 14 vd.

Oztiirk Bahri, CMUK Reformu ve Delil Yasaklari, izmir Barosu Dergisi, Nisan 1993, s. 25 vd.
Oztiirk Bahri, CMUK Reformu ve Delil Yasaklari, izmir BD. 1993, s.2., sy. 25.
Oztiirk Bahri, CMUK Reformunun Bir Yili, MBD Ocak 1994

Oztiirk Bahri, TCYOT ve Hayatin Gizli Alanina Ozel Hayata Karsi Suglar, Manisa Barosu Dergisi, 1987,
s. 22.

Oztiirk Bahri: CMUK Reformu, Cumhuriyet 7-10 Ekim 1992, s. 12

Oztiirk Yusuf, Tirk Ceza Yasasi'na 3506 Sayili Yasa ile Eklenen Ek. 2. Maddenin 647 sayili Yasanin
Degisik 4. Uncli Maddesi ile Hirriyeti Baglayici Cezadan Cevrilen Para Cezalarinda Uygulanip
Uygulanmayacagi Sorunu, Argumentum 1991, s. 2, s. 232 - 234,

Pakdemirli Ekrem, 1990 Mali Yilh Kansolide Devlet Biitce Kanunu Tasarisi ile 1988 Yili Kesin Hesap
Kanun Tasarilarini TBMM Plan ve Blitge Komisyonuna Sunus Konusmasi, Maliye Dergisi, 1989, s. 95,
s. 3.

Paklar S., istirak Kazanclar istisnasina ve Gelirleri Vergiden miistesna mennkul kiymet iratlari
istinasina iliskin olarak 8239 sayili kanunla yapilan degisiklikler Vergi diinyasi 1986, s. 56, s. 54.

Pallin Franz/Albrecht Hans-Jorg/Fehervary Janos, Strafe und Strafzumessung bei schwerer
Kriminalitdt in Osterreich, Freiburg 1989.

Pamak Mehmet, Vergi Reform Calismalari ve Tirk Vergi Usul Kanunu Reformu, Vergi Sorunlari
Dergisi, 1979, s. 2, s. 63.

Panel, 'Yargi Reformu ve Yarginin Hizlandirilmasl', izmir Barosu Dergisi, Nisan 1995, Sayi. 2.

Pekiner Visalettin, 1958 Yeni Fransiz Anayasasi, ABD 1960 S. 4, Sy. 142.



Percgin Necati, 4008 Sayili Kanunla 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununda Yapilan Degisiklikler,
Vergi Sorunlari Dergisi, 1994, s. 74, s. 56.

Peters, 'Der neue Strafprozess', Miinchen 198I.

Pizz1 William T., 'Understanding Prosecutorial Discretion in the United States: The of Comparative
Criminal Procedure as an Instrument of Reform', Ohio State, Law Journal, 1993.

Pieper, 'Persspektiven des Gerichtsgutachtens', Wuv 88, 47.

Pola G./Ray M. (Cev. B. Yalti), Batida Dolayli Vergilendirmeye Donls, Teorik Nedenler ve Ticrai
islemlere Olasi Etkiler, Argument 1990, s. 4, s. 55,

Polis, 150. Kurulus Yil Dénimiinde TURK POLISi, Emniyet Genel Mudurligli Basimevi Sube
Madurliga, 1995.

Postacioglu ilhan, Tiirk Medeni Kanununun isvigre'den iktisabi ve Bugiinkii Tiirk Tadil Tasarisi, iBD,
1985, s. 4, s. 482.

Pritiwitz Cornelius, Funktionalisierung des Strafrechts Strafverteidiger 1991, 11 9, S. 436 - 441. ZAHLR
Qu

Race and the Criminal Justice System 1992, A Home Office publication under section 95 of the
Criminal Justice Act 1991

RAMM Joachim, Eugen Schiffer und die Reform der deutschen Justiz 1987

Rascher Friesenhausen, 'Anmerkungen zur Reform der Juristenausbildung", NWVBI. 90, 289.
Recht (1974), 'Reform der Rechtsmitteln in Strafsachen', 1974.

Redeker Dahs, 'Verbindung mit dem Verwaltungsrecht', DVBI. 88, 804.

Rehbinder Manfred/Center Tankut, Cevap Hakkina iliskin isvigre'deki Yeni Diizenleme, iIHFM C. LI, S. 1
-4,1985, S. 529.

Reisoglu Seza, Bankalar Agisindan icra ve iflas Kanunundaki YEni Diizenlemeler, Ankara 1989.
Report, Arrest, Law Reform Commission of Canada, 29, 1986

Report, Our Criminal Law, Law Reform Commission of Canada, 3, 1976

Report, Questioning suspects, Law Reform Commission of Canada, 23, 1984

Report, Recodifying Criminal Procedure, Volume One, Title I, 33, Law Reform Commission of
Canada, 33, 1991

Report, Search and Seizure, Law Reform Commission of Canada, 24, 1984

Riegel, 'Der Quantensprung des Gesetzes zu Art. 10 GG (G 10) ZRP 95, 176.



Riess Peter (Tercime: F. Yenisey), Ceza Muhakemesinde Kanunyollarinin Yeniden Diizenlenmesi,
IHFM 42, 1977, 1-4

Riess, P.; Auswabhlliteratlirverzeichnis zur Reform der Rechtsmittel in Strafsachen.
RieR, 'Das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege', AnwBlI. 93, 51.

Riel8, 'Moglichkeiten und Grenzen einer Reform des Rechts der Wiederaufnahme im Strafverfahren’,
NStZ 94, 153.

Riel3, 'Strafantrag und Nebenklage', NStZ 89, 102.
Riess; 'Thesen zur Reform des Strafprozessualen Kostenrechts', in: Strafprozess u. Reform, 1979, 150.

Riklin Franz, Die Schweizerische Kriminalistische Gesellsc Haft (SKG) Und die Strafrechtsreform - Ein
K. Ritische Kommentar, ZSTRR 1994, 12 (BD)S 432 - 458 ZAHLR. QU.

Riklin Franz, Die Schweizerische Kriminalistische Gesellschaft (SKG) Und Die Strafrechtsreform - Ein
Kritischer Kommentar, ZSTRR 1994 112 (BD) 4. S. 432 - 458, ZAHLR. QU.

Rinken, 'Die Juristenausbildung in der Bundesrepublik', Dtz-Inf. 90, 68.

Roessner Dieter, Strafrechtsfolgen ohne Uebelzufuegung, Zur Reform der Sanktionen ohne
Freiheitsentzug, NSTZ 1992, 12 9, S. 409 - 415, ZAHLR QU.

Roggemann, 'Das Tonband Im Verfahrensrecht', 1962.

Rohlf Dietwalt; Der Grundrechtliche Schutz der Privatsphare, Berlin, 1960.
Romberg, Die Richter ihrer Majestaet.... Kéln u.a. 1965

Rona, 'AiHS ve Tiirk Pozitif Hukuku, insan Haklari Armagan', 1978, 500.

Roos Alfred, Neue Entwicklungen in Der Fluechtlingspolitik, Vorgaenge, 1994, 33, 3. NR. 127, s. 58 -
71,4 TAB, .

Roth, Das franzosische Strafverfahrensrecht und seine Reform, Freiburg 1963.

Rottenecker Richard, Modelle der krimalpolizeilichen Vernehmung des Beschuldigten, Freiburg im
Breisgau 1976,

Rotthaus, 'Die Bedeutung des Strafvollzugsgesetzes fir die Reform des Strafvollzugs', NStZ 87, 1.
Roxin Imme, Die Rechtsfolgen schjerwiegender Rechtsstaatsverstdsse in der Strafrechtspflege, 1988.
Roxin in: Schmidt-Leicher Festschriff 1977, 1490

Roxin, Rechtsstellung und Zukunftsaufgaben der Staatsanwaltschaft, DRiZ 1969,385

Rohl Klaus F., Rechtstatsachenforschung, Herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz,
Gerichtsverwaltung und Court - Management in den USA, Beitrdge zur Strukturanalyse der
Rechtspflege, Bundesanzeiger, Kéln 1993



Rohrich C., 'Rechtsprobleme bei der Verwendung von V - Leuten fir den Strafprozess, Diss, Erlangen -
Nirnberg 1974.

Réssner, 'Strafrechtsfolgen ohne Ubelzufiigung', NStZ 92, 409.
Rothlisberger, Begriff, Stellung und Auflage der Kriminalpolizei, Bern 1935.

Rumpf Christian; Die Anerkennung des individualbeschwerderechts gemass Art. 25 EMRK durch die
Turkei, ZaGRV 1987, 47/4.

Rumpf Christian; Die gitliche Einigung im Staatenbeschwerdeverfahren gegen die Tirkei, EUGRZ 86,
177.

Rumpf Cristian; Die asylrechtliche Relevanz der Art. 125 ff. des tirkischen strafgesetzbuchss,
Informationsbrief Auslanderrecht 1986, s. 250-286"

Rumpf Helmut (gev. Zeynep Davran); 'insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Miidahale Yasagi
ilkesi', Hifzi Timur'a Armagan, ss: 665-680

Rumpf, 'Auslieferung Memis, EUGRZ 1986, 234: iNternationaler Kommentar zur Europiischen
Menschenechtskonvention, KéIn, zur Anerkennung der Individualbeschwerde durch die Tirkei und
zur Bedeutung der Vorbehalte, NStZ 1987.

Rumpf, C. (1989) "Probleme des Rechtsstaats und der Menschenrechte in der Tiirkei- ein Symposium
der Rechtsanwaltskammer istanbul", BRAK-Mitt. 2, 81-85.

Rupp, 'Strafrechtlicher Schutz von Computersoft- und Orgware nach §§ 17 ff. UWG unter
Beriicksichtigung der Reformentwiirfe zu UWG.", WRP 85, 676.

Rupprecht R.; 'Polizei Lexikon', Heidelberg 1986.

Riping Hinrich, 'Der Grundsatz des rechtlichen Gehors und seine Bedeutung in Strafverfahren’, 1976.
Riping, 'Das Verhaltnis von Staatsanwaltschaft und Polizei', ZStW 1983, 894.

Riping, Der Schutz der Menschenrechte im Strafverfahren, ZStw 9l (1979) 35I.

Ripke Gieselher, 'Der verfassungsrechtliche Schutz des Privatheit', 1976.

Rlpping Hinrich, 'Zur Mitwirkungspflicht des Beschuldigten und Angeklagten', JR 1974, s. 135- 140.
Saatgioglu Cemil, Sanigin Sorgusu, YD C.6, Ekim 1980, sy. 4 sh. 567, 576.

Saatcioglu Cemil, Tark Ceza Kanununun dayandig dislince temeli, cezalarin siniflandiriimasi, sug ve
ceza hakkinda bazi sorular. YD. 1977, sa. 3-4, s. 113-126

Sabatini Giuseppe (Ceviren Oztekin Tosun), 'Poligraf ve Vicdan Hiirriyeti', IHFM 1962/2, C. XXVIII, s.
430- 446.

Sabuncu M. Faruk, GOU'deki Makroekonomik Politikalarin Vergi Diizeyi (Yiiki) Uzerindeki Etkileri ve
Vergi Reformu Uzerine Vergi Sorunlari Dergisi, 1993, s. 69, s. 31 - 43.



Saclioglu Nahit, Cagdas idare (Yonetim) ve idari Reform Prof. Dr. Muammer Aksoy'a Armagan, Ankara
Unv. Siyasasl Bilgiler Fakiiltesi, Dergisi. C. XLVI Ocak - Haziran 1991, No. 1-2 Ankara 1991.

Saglam Fazil, 'Kanun Hikminde Kararname Cikarma Yetkisinni Sinirlari ve Uygulamanin
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar', Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No. 4, s.
261-271, Ankara 1984.

Saglam Fazil; 'Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Ozii', Ankara 1982.

Saglam Fazil; 'Tirk ve Alman Anayasa Hukuklar Agisindan Gizli Ses Kaydi', AUSBFD, C. XXX, S. 1 - 4,
1977.

Sanver Eray, 1 Ekim - 30 Kasim Tarihleri Arasindaki Ekonomik ve Mali Mevzuat Yenilikleri Vergi
Sorunlari Dergisi 1989, s. 6, s. 73.

Sanver Eray, 1.3.1990 - 31.5.1990 Tarihleri Arasindaki Ekonomk ve Mali Mevzuat Yenilikleri, Vergi
Sorunlari Dergisi, 1990, s. 3, s. 65

Sanver Eray, 1.6. 1990 - 31. 7. 1990 Tarihleri Arasindaki Ekonomik ve Mali Mevzuat Sorunlari Dergisi,
1990S. 4, s. 69.

Sanver Eray, 1.8.1990 - 30.9.1990 Tarihleri Arasindaki Ekonomik ve Mali Mevzuat Yenilikleri Vergi
Sorunlari Dergisi, 1990, s. 5, s. 56.

Sanver Eray, Vergi Mevzuatindaki Son Degisiklikler Vergi Sorunlari Dergisi, 1989, s. 4, s. 763.

Sanver Eray, Vergi Sorunlari ve Diger Mevzuatlarda Degisiklikler, Vergi Sorunlari Dergisi, 1989, s. 5, s.
47.

Sanver Erely, 1.10.1990 - 30.11.1990 Tarihleri Arasindaki Mali Mevzuattaki Degisiklikler, Vergi
Sorunlari Dergisi, 1990, s. 6, s. 73.

Sanver Erely, 1.12.1990 - 31.1.1991 Tarihleri Arasindaki Mali Mevzuattaki Degisiklikler, Vergi
Sorunlari Dergisi, 1991, s. 1, s. 79.

Sarihan Senol, CYUY Bir Reform Degildir, ABD 1993, s. 3, sy. 336.

Sarthan Senol, Kadin Haklari Micadelesi Yasalarimizi Etkiliyor, ABD, 1991, s. 1, sy. 18.
Sariibrahimoglu Kemal, Guivenlik Mahkemeleri Gereklimi, ABD, 1972, s. 5, sy. 476.
Sav Onder; Adalet Yilini Agis Konusmasi 6.9.1989, ABD 1989,s.3, sh.799"

Savona Ernesto U., Adamoli Sabrina, Zoffi Paola, DeFeo Michael, Organised Crime Across the Borders,
HEUNI (The European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations),
Helsinki 1995

Sayin Mahmut, Yeni Yirirlige Giren 3946 Sayili Kanunla Vergi kanunlarinda Yapilan Degisiklikler,
Vergi Sorunlari Dergisi, 1994, s. 70, s. 35 - 48.

Scherpenzeel Richard, Directory computerized criminal justice information systems, Helsinki 1995.



Scherpenzell Richard, Computerization Of Criminal Justice Information Systems Volume Il, Heuni
Publication Series No. 20 Netherlands 1992.

Scherpenzell Richard, Computerization Of Criminal Justice information Systems Volume |, Heuni
Publication Series No. 19, Netherlands 1992.

Schlittenheim, "Die Reform des Allgemeinen Teils des sowietischen Strafrechts', ZStrw 89 Bd. 101,
675.

Schluechter Ellen, Suche Nach Der Reform Von Oben Der DVIJJ - Kommissionsericht zum
jugendstrafrecht RDJB 1993, 41 3. S. 328 - 335. ZAHLR. QU.

Schliichter, "Wider die Entwurzelung des Jugendstrafrechts', ZRP 92, 390.
Schneider, 'Beschleuigende Nichtannahmenberufung?', NJW 94, 2267.

Schnell Beat, Teilweise Quer In Der Landschaft Zur Revision Des Allgemeinen Teils Des
Schweizerischen Strafgesetzbuches, Kriminalistik, 1994, 4. S. 283 - 286.

Schreiber, 'Das Recht auf den eigenen Tod-zur gesetzlichen Neuregelung der Sterbehilfe', NStZ 86,
337.

Schreiber, 'Tendenzen der Strafprozessreform und Reform', 1979, 15
Schroeder, 'Probleme der Edition von Quellen zur Strafrechtsreform, GA 91, 49.
Seelmann Kurt, Neue Unuebersichtlichkeit Im Strafrecht? Bewhi 1991, 38 2 - 3, S. 123 - 133, 44 QU.

Selcuk Sami, 'Ceza Adaletinde Bunalim - Ceza Yargilamasi Diyalektiginin Kurulmasi', YD Ekim 1985, sh.
1373.

Selcuk Sami, 'Ust (istinaf) Mahkemeler Tezelden Kurulmali", ABD, 1992, s. 1, sy. 20.

Serim Ekrem, Anayasayi Degistirme Sorunu, ABD 1977, s. 1, sy. 33.

Serozan Rona, Medeni ve Borglar Kanununda Yapilan Degisikliklerin Elestirisi, iBD, 1991, s. 1 - 5. 194.
Sevig Veysi, Yeni Vergi Diizenlemeleri ikt. Mal C. 26, sy. 461.

Sevig Vedat Rasit, Bazi Yabancilarin Karsiliklik Aranmaksizin Tasinmaz Edinmesini Saglayan Kanunu
iptali Hakkinda Anayasa Mahkemesi Kararinin Disiindiirdiikleri MHB, 1985, s. 2, sy. 141.

Sevig Veysi, Gelir vergisi Yasasinda Yapilan Son Degisiklikler, ikt. ve Mal. C. 28, sy. 466.
Sevig Veysi, Vergi Usul Yasasinda Yapilan Son Degisiklikler, ikt. Mal. C. 32, sy. 329, sy. 373.

Sezginer Murat, idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler, Halil CiN'e Armagan Konya
1995, s. 93. vd.

Siebeck Paul (1985), 'Alternativ - Entwurf Novelle zur Strafprozessordnung, Reform der
Hauptverhandlung', Tibingen 1985.



Sieg, 'Gegen die Privilegierung der Totung des nichtehelichen Kindes (§ 217 StGB), ZStrW 90 Bd. 102,
292.

Sigortacilik Faaliyetlerinin Dlizenlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Taslagl Sempozyumu:
Bildiriler Tartismalar, 14.6.1991 istanbul Diizenleyen: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, iSt. Ozdil
Basimevi 1992.

Sitti Sevil/Ozkan Cafer, '3842 Sayili Yasa Gergekten Bir Reformu mu? izmir BD. 1993, 1, 35.

Somer Mehmet, Sermaye Piyasasi Kanunu Hikimlerini, Tirk Ticaret Kanunu'nun Tedrici Kurulus
Sistemi Uzerinde Etkileri, istanbul 1989.

Sonnen Bernd Ruedeger, Kriminalpolitik 2000? ASJ- Forderungen, Neue Kriminalpolitik, 1994, 6. 1. S.
6-7.

Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Ill. Sempozyumu: idare Hukuku Alaninda Sorumluluk, Ankara
1979.

Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IV. Sempozyumu:Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, Ankara 12 - 13 Mart 1982, iStanbul i.U. Mukayeseli Hukuk Enst. Yayini 1983.

Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu (11l 1979 Aralik Ankara) Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler lll. Sempozyumu: idare Hukuku Alaninda Sorumluluk: ANkara 12 - 13 Mayis 1979
istanbul: (i.U. Mukayeseli Hukuk Enstitiisii 1980) i.U. Yayinlari No: 2758, Hukuk. No. 622.

Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu: Turk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, Ankara 1982

Sorumluluk Hukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hakkinda Yeni Gelismeler Il. Sempozyumu Ankara
15, 16 Aralik 1978. istanbul i.U. Hukuk.Fak. 1981. i.U. Mukayeseli Hukuk Enst.

Sénmez Kasim, Laiklik Cumhuriyetin ve Toplumsal Barigin Teminatidir, izmir Barosu Dergisi, Nisan
1995, Say!. 2

Stanicki, 'Die Prasidialverfassung der Gerichte aller Rechtswege' 1975.

Staub L.; Tonaufnahmen als Mittel zur Aufdeckung von Straftaten, insbesondere im Kanton St.
Gallen, Zirich 1986.

Steffen Weibke, 'Bericht lber das Kolloquim Staatsanwaltschaft', ZStW 1975, 1062.

Steffen Wiebke, Analyse polizeilicher Ermittlulngstatigkeit aus der Sicht des spateren Strafverfahrens,
Wiesbaden 1976

Steiger, 'Deutsche Juristenausbildung und das Jahr 1992', ZRP 89, 283.

Steindorff Caroline, Bedeutsame Neuerungen, Frankreich Neue Kriminalpolitik 1993, 5.4,S.15-161
qu.

Steinmeister Ingrid, Zur Aufhebung Von P 175 STGB UND P 182 STGB UND Einfuehrung Einer
Einheitlichen Jugendschutzvorschrift fuer Sexuelle Handlungen KJ 1991, 24 2, S. 197 - 205.



Stemmer, Organisation, Aufgaben und Stellung der italienischen Staatsanwaltschaft, Bamberg 1967.

Stepan Jan, 'Possible Lessons From Continental Criminal Procedure’, in 'The Economics of Crime and
Punishment', Washington D.C., 1973.

Stile, 'Die Reform des Strafverfahrens in italien, ZStrw 92 Bd. 104, 429.

Stocker, 'Wirkungen der Urteile des Europaischen Kommissions in der Beudesrepublik', NJW 1982,
1905.

Strate Gerhard /Ventzke Klaus - Ulrich, "Unbeachtlichkeit einer Verletzung des § 136 Abs. 1, Satz 1
StPO im Ermittlungsverahren", StV 1986, s. 30-34

Strate, 'Annexion des Strafverfahrens durch die Polizei', ZRP 90, 143.
Strate, 'Rechtshistorische Fragen der Beweisverbote, 'JZ 89, 177.

Strate, 'Stellungnahme des Strafrechtsausschusses des Deutschen Anwaltvereins zum Entwurf eines
Gesetzes zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Ersceinungsformen der
Organisierten Kriminalitat (OrgKG). StrVert. 92, 29.

Stree Walter, "Schweigen des Beschuldigten im Strafverfahren", JZ 1966, s. 593-600
Strempel Dieter, Mehr Recht durch weniger Gesetze? Bundesanzeiger, K6In1987
Strohmaier, 'Das Demonstrationsrecht und seine Reglementierung, ZRP 85, 153.
Suat Bilge, insan Haklari ve Tiirkiye, Ank. Bar. D. 1989, sy.2, sf: 307

Sucu Nail, "ilmi Kesiflerde Sahsi Haklarin Korunmasi", YD (1-2), 1986, 148-163.

Sungurbey ismet, Medeni Yasa Ontasarisinda Yéntem ve icerige iliskin TEmel Yanilgilar iZmir, BD.
1986, s. 3, sy. 29.

Sungurlu M. Oltan; Gozaltina Alinan Kisinin Mudafii ile Gorlismesi (Bu konuda basina verdigi demec),
Milliyet, Cumhuriyet, Glines Ve Terciiman 4.10.1989

Sungurlu Oltan M., 2. 3. 4. Kasim 1990 Hukuk Sorunlarini Degerlendirme Sempozyumu, Ankara 1991.

Suriici Mehmet, "TBMM Giindemindeki Kanun Tasarilari ile ilgili Gériisler", izmir BD., 1990, s.4, sy.
41.

Suriici Mehmet, TCK.da Yapilmasi Ongériilen Degisikliklerle ilgil Diisiinceler izmir, BD. s. 2,sy. 94.

Svensson Bo, Criminal Justice Systems in Europe: Sweden, HEUNI (European Institute for Crime
Prevention and Control affiliated with the United Nations), Géteborg 1995

Sydow Fritz, Kritik der Lehre von den "Beweisverboten", Wiirzburg 1976

Symonides J., 'The Human Right to a Clean, Balanced and Protected Environment', Diritti dell'Umo
Ambiente, La Partecipazione dei Cittadini Alle Decisioni Sulla tutela dell'’Ambiente, Institut
International D'Etudes des Droits de L'Homme, Padove, 1990.



Symposium on Organized Crime, Fordham School of Law, February 22, 94.

Sahin Cumbhur, Sorgu Miessesesine iliskin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikliklerinin Genel
Bir Degerlendirmesi, Halil CiN'e Armagan, Konya 1995, s. 79 vd.

Seker Sakip, 3297 Sayili Kanunla KDV Kanununda Yapilan Degisiklikler, Vergi Sorunlari Dergisi, 1986, s.
3,s.25.

Senlen Siiheyla, idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Degisiklige Gére idari Yargilama Usuliinde
Re'sen Arastirma ve Gizlilik ilkeleri, Argumentum 1995,s. 46, s. 132.

Sener Esat, Medeni Kanunun Bosanma Boliminde Yapilan Degisiklikler Tirkce Notreler Birligi Hukuk
dergisi, s. 70, sy. 3

Sener Esat, Medeni Kanunun Kisilik Haklarinda Yapilan Onemli Bir Degisiklik Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, s. 69, s. 14.

Sener Esat, Turk Medeni Kanunu, 2846, 3444 ve 3578 Sayili Kanunlarda Yapilan Tim Degisiklikleri
icermektedir. Ankara 1991.

Sengiil Kani; Toprak ve Tarim Reformu Kanunu, istanbul 1974.
Senlik Ergun, ihracata iliskin Vergi Mevzuatinda Degisiklik Onerileri, Vergi Diinyasi 1986, s. 62, s. 36.
Tagung Alternativen zum Strafrechtlichen Freiheitsentzug (1982) Wien

Tak Peter J.P., HEUNI, Helsinki Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United
Nations, Criminal Justice Systems in Europe, Kluwer The Netherlands, Helsinki Finland. 1993

Tak Peter, 'Criminal Justice Systems in Europe’, Netherlands 1993.
Talas; Uluslararasi Belgelerde Toplumsal insan Haklarinin Evrimi ve Yeni Boyutlari, 1978.

Talayman N. Yiksel; TC. AY'sinin MA. adlasmalara Bakis acisi ve Avrupa Topluluklari Hukukunun
Anayasamiz cercevesinde Ulkemizde Uygulanabilme imkani, AD. 1989, s.2 Eki.

Tamer Mustafa, Milki idare Yéniinden Ulusal Saglik Politikasi ve Saglk Reformu Calismalarinin
Degerlendirilmesi, Tiirk idare Dergisi, 1994, s. 404, s. 111.

Tamer Selguk, Hikimlileri iyilestirme (Tretman) Calismalari, AD. 1986/5, s. 43-47

Tan Hadi, 'CMUK.da 399 ve 400. maddelerinin ash olan Alman Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunun
455 ve 456. maddelerinin ne sekilde uygulandigi hakkinda tahlili etid. AD. 1951/1, s. 9-19

Tan Hadi, Ceza Muhakemeleri Usullii Kanunumuza mehaz olan kanunun kabul ettigi esasli mefhumlar
ve yeni prensipler, AD. 1947/8, s. 691- 709

Tan Hadi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununumuzda yapilan son degisikligin sebepleri ve tasarinin
ana hatlari, AD. 1950/6, s. 713- 736

Tan Hadi, CMUK'numuza mehaz olan kanunda 1877 yilindan 1942 yilina kadar yapilan tadilat ve
sebepleri ve kabul ettigi yeni prensipler, AD. 1947/7, s. 541- 562



Taner Tahir, 'Tanzimat devrinde Ceza Hukuku' (Tanzimat), istanbul 1940, 12 sahife
Taner Tahir, Adli hatalarin tamiri, MHD. 1956/2, s. 3

Taner Tahir, Agir Cezali Olmayan Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanun Layihasi Hakkinda, IHFM,
yilll, sa. 5, Kanunusani 1936, s. 1-41

Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi icin hazirlanan On
Tasarlya ait mitalaa, IHFM 1948, XIV, sa. 1-2, s. 24-154

Taner Tahir, Dérdiincii Beynelminel Ceza Hukuku Kongresi, iIHFM, B. Tesrin 1937, Yil: Ill, sa. 12, s. 395-
431

Taner Tahir, Lozan Muahedesi ve kapitiilasyonlarin ilgasi. (Huk. Fak. Mec. istanbul 1941, 8 sahife).

Taner Tahir; Ceza Davalarinin Uzamasi Sebepleri , Alinmasi Gereken Tedbirler, IHFM 1946, C.XIll, s.
969-980"

Taner,T. (1947) "Ceza Davalarinin Uzamasi Sebepleri, Ainmasi Gereken Tedbirler", ismail Akgiin
Matbaasl, istanbul

Taner; Adli Hatalarin Tamiri, MHD 1956, II, 3 (Kunter 8l)."
Tanil A. Cemal, 'Ceza Kanununun Son Tadili Miinasebetiyle', TiD. 1950/203, s. 38- 42

Tanriver Siiha, Hukuk Yargilama Usulii Kanun Tasarisi Uzerine Bazi diisiinceler, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, S. 87, sy. 27.

Tarman Sekip, 'Istinaf mahkemeleri kurulsun mu?, izmir BD. 1992, s. 2, sy. 43.
Tarnutzer Hans-Jlrg, Die Stellung des Beschuldigten im Blindner Strafprozess, Chur 1972

Taschner Karl - Ludwig, "Forensisch-psychiatrische Probleme bei der Beurteilung von
Drogenkonsumenten", NJW 1984, S. 638-642

Tathdil Rezan, Avrupa Toplulugunda 1992'ye Yonelik Katma Deger Vergisi Uygulamalari ve Tiirkiye'ye
Muhtemel Etkiler, ANkara TBBB Yayinlari 1992.

TBB'nin Temel Yasalarin Hazirlanmasi ile ilgili Calismalari iBD 1981, S. 6, 7, 8,9, s. 319.

TBMM Baskanligina Bazi Kurum ve Kuruluslarca Verilmis ve Ayarica TBMM'deki Siyasi Partilein
Anayasa Degisikligine iliskin Hazirlik Calismalari ve Taslak Metinleri, Ankara TBMM Baskanhgi 1993.

TBMM Baskanligina Sunulan Anayasa Degisikligi Konusundaki Gériis ve Oneriler; Ankara TBMM 1993.
TBMM. Terorle Miicadele Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/802)
TCK ve CMUK'da Yapilmasi Ongoriilen Degisiklik Tasarilari Uzerine Raporu, IBD, 1980, s. 5-6, s. 96.

TCK.nun (degisikligi hakkinda bilgi), AD. 1942/6, s. 705- 733



Tekeli ilhan/ilkin Selim, Tirkiye Avrupa Toplulugu Ulw Devletini Acma Cabasindaki Avrupaya
Tirkeyinin Yaklasimi,

Tekinalp Giiléren, 'TUrk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Tasarisi, IUHFM C.
XLIV, 1980,s.1-4,s.91-121.

Tekinalp Unal, 3332 Sayili Kanun'un Tiirk Ticaret Kanunu Uzerindeki Etkileri ikt. Mal. C. 36, sy. 69.
Tekinalp Unal, Eski Tasari Yeni Kanun Olurken Bazi Diisiinceler, ikt. ve Mal. C. 28, sy. 17.

Tekinay Sulhi, Medeni Kanun Ontasarisinin Kadin Erkek Esitligine ve Evlilik Disi Cocuklara iliskin
Hikimleri, iBD, 1985, s. 4, s. 831

Tellal Erel, 'Gégmen isciler, Yasam Kosullari ve Son Uluslararasi Sézlesme, s. 415. Ankara Universitesi,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Haziran - Aralik 1994, No: 3 - 4.

Tellenbach, S.(1989) 'Lage der Menschenrechte in der Tirkei", Offentliche Anhérung -Drucksache
11/2600.

Tellenbach,S. (1988) 'Turkei', in A. Eser und B. Huber (Hrsg.), Strafrechtsentwicklung in Europa, Teil 2,
Freiburgi.Br. 1543-1601.

Terorizm ve Uluslararasi Yardimlasma, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in'a 65 Yas Armagani, Ankara 1988, s.
693-704.

Tesal D. Resat, Sucun Onlenmesi ve suglularin islahi mevzularinda Birlesmis Milletler Teskilati
tarafindan Kahire'de tertip edilen yakin sark seminerine dair rapor. AD. 1954/3, 227-255

Tezcan Durmus, TCYOT ve Yurt Disinda islenen Suclar, Manisa Dergisi 1987, S. 22, s. 18.

Tezcan Durmus, Tirk Ceza Kanunu On Tasarisina Gére Vatana ihanet Suglari ve Milli Yararlara Aykiri
Hareketler, Manisa Barosu Dergisi, 1988 s. 26, s. 2.

Tezman O, Gelir idaresinin Yeniden Diizenlenmesi, Vergi Diinyasi, 1983, s. 26, s. 3.

Tiriskan Nejdet, "Kagakcilik Sucunun Tarifi ve Kacagihk Sucunda Hapis Cezasi Konusunda Yeni
Dizenlemeler" Vergi Sorunlari Dergisi 1995, s. 83, s. 24.

Tiedemann Klaus (Cev. Feridun Yenisey), Objektif cezalandirilabilme sartlari ve iflas suclarinin
reformu, IHFM 1975 XLI, sa. 1-2, s. 301- 317.

Tiedemann Klauss, (Cev. Feridun Yenisey), Bilgisayarlarla (Compiiter) islenen suglarin ceza hukuku
yoniinden incelenmesi,i IHFM 1975 XLI, sa. 1-4, s. 319- 332

Tiedemann, 'Der Strafschutz der Finanzinteressenten der Europdischen Gemeinschaft', NJW 90,
2226..

Tiedemann, 'Die strafrechtliche Vertreter-und unternehmenshaftung unter besonderer
Bericksichtigung des EG-Rechts.', NJW 86, 1842



Tomasevski Katarina, Prison Health, International standards and national practices in Europe,
Publication Series No. 21, Helsinki 1992

Toprak S., TPKK Mevzuatinda Yapilan Degisiklikler (1), Vergi Dlinyasi, 1984, s. 31, 5.99.

Toroslu Nevzat, Ceza Kanununun 6zel kisminda yapilacak reforma iliskin distnceler, I. T. Huk. Kong.
Sun. Teb. 1972, Teblig No. 63, 40

Toroslu Nevzat, Ceza Muhakemelerinde Degisiklik Yapan 3842 Sayili Kanunun Yasama Teknigi
Yoninden Degerlendirilmesi ABD, 1993, s. 1, sy. 145.

Torun Cahit, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda Yapilan Dizenlemeler, ABD 1992, s. 4, s. 571 -
579.

Torun Cahit, Ceza Yasanizda Reform Diizenlemeler, ABD 1991, s.5, sy. 770.

Tosun Oztekin, 'Temyiz Kararlarina Karsi Kanunyollari', Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Semp. 1973
s. 123-I5l.

Tosun Oztekin, Yargilamanin Cabuklastiriimasi ile Adaletin Bir an Once Gerceklestirilmesi icin Careler,
IBD 1984, s. 3, 5. 425.

Tosuner Mehmet, "Tiirkiye'de 1994 Mali Bunalimi ve Vergi Reform ihtiyaci" Vergi Sorunlari Dergisi,
1995, s. 80, s. 80.

Tufan Altan, "Ustadimizin Vergi Mevzuatinda Son Yillarda Yapilan Diizenlemeler Hakkindaki
Distinceleri" Vergi Dlinyasi, 1995, s. 166, s. 6

Tullio, Benigno di (Cev. Oztekin Tosun), 'Modern infaz sistemindeki reformlar', ATE 1956/13, s. 20.

Tuluay Metin, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uzerine Diisiinceler MHB,
1982, s. 1, sy. 22.

Tuncomag Kenan, Tirk Hukukunda istihdam GUvencesi Kanununda Bir Reform iHtiyaci ve Bazi
Oneriler, iHID 1982, s. 1 - 3, sy. 209.

Turkey and the European Community (Report on the Relations between the Republic of Turkey and
the European Community Arising from the Ankara Agreement and the Application for membership,
MU. Avrupa Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi, 1992, C. 2, s. 1-2.

Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi ve Basin istanbul Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi 1987

Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi: ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sorunda Hazirlanan
Metin, Ankara Adalet Bakanhgi, 1989.

Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Gerekgesi, Ankara Ozbek Matbaasi 1987.
Tirk Ceza Kanununun On Tasarisi, Ankara 1987.

Tirk Ceza Yasasi Ontasarisi Paneli Ontasarisi Uzerine TBB'nin Gorisleri istanbul Tiirkiye Barolar Birligi,
1987.



Turk Cahisma Hayatinin Sorunlari ve Céziim Onerileri Toplantisi, Tirkiye iSveren Sendikalari
Konfederasyonu istanbul 1995.

Turk Hikmet Sami, Bir Anayasa Taslagina Karsi Oy Yazisi, AHFM 1991 - 1002, C. 42,s.1-4,5s. 5.

Tirk Medeni Kanunu On Tasarisinin incelenip Degerlendirilmesi VIII. Sempozyum Mukayeseli Hukuk
Arastirma ve Uygulama Merkezi ist. 1988.

Tirk Sigortaciliginin Gelistirilmesi Semineri ve Panel, 22 Eyliil 1986 istanbul Ticaret Odasi 1986
Turker Melda, 'Turk Cezaevi Reformlari Master Plani', 1990.

Turkis ibrahim, 3946 Sayih Kanun ile GVK'nin 94 {incii Maddesinde Yapilan Degisiklikler Vergi
Sorunlari Dergisi, 1994 s. 70 s. 79 - 93.

Tirkiye Barolar Birligi; Tirk Pozitif Hukukunun Demokratiklestirilmesine iliskin T.B.B. Ontasarisi ve
Raporlari, IBD Ozel Sayisi 1977, sh.39.

Tirkiye Sigortacilar Daire-i Merkeziyetinin Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkindaki Gériis ve Onerileri, C. |1,
s.3-4,s. 165.

Tirkoglu Cemal, 32 Nolu Kararnameye Gére Yeni Kambiyo Rejimimiz, ikt. Mal. C. 36, sy. 355.
Tirkoglu Cemal, 1986 Yili Kurumlar Vergisi Degisiklikleri, ikt. Mal. C. 32, sy. 409.

Ugar Nurten, "4108 sayili kanun ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununda Yapilan Degisiklikler",
Vergi Sorunlari Dergisi, 1995, s. 82, s. 66.

Ufacik Mustafa, "Son Vergi Yasalarindaki Degisiklikler Neler Getiriyor", izmir BD, s. 1, sy. 46.

Ufuk Tahir, Son Degisiklige Gore Dar Miikellef Kurumlarda Vergileme Rejmi, Vergi Diinyasi 1986 s. 55,
s. 73.

Ugur ibrahim, Vergi Kanunlarinda Yapilan Son Degisiklikler (2970 Sayili Kanun hk.) Vergi Sorunlari
Dergisi, 1984, s. 1, s. 61.

Uhlenbruck, 'Zum Diskussionsentwurf eines esetzes zur Reform des Insolvenzrechts', ZRP 88, 471.

Ul Necdet, 3395 Sayili Kanunun (Siiper Emekgilik Kanunu) Sosyal Sigortaya Getirdigi Yeni Hiikiimler. is
ve Hukuk 1988, s. 186. Yil: 23.0cak-Subat, sy. 4, is ve Hukuk 1988.Temmuz - Agustos yil: 23, s. 189, sy.
4, is ve Hukuk, 1987, s. 183 Temmuz Agustos sy. 4, is ve Hukuk 1987, s. 185, sy. 4.

Ul Necdet, "Toplu is S6zlesmesi Gorev ve Lokavt Kanunda Yeni Hiikiimler" is ve Hukuk 1984, s. 162,
sy.4,s.163,sy.4,s. 165 sy. 4.

Ulusan ilhan, 'Yeni Tirk MK'nu 6ntasarisinda Yeralan insaat Hakkina iliskin Hukimlelrin
Degerendirilmesi", iBD, 1987, 5.1, s. 21 vd.

Ulusan ilhan, TMK Ontasarisinda Kisilik Haklarinin Korunmasina iliskin Hiikiimlerin degerlendirilmesi
iBD, 1985, s. 4, S. 888.



Umar Bilge, Yeni Bir Eski Eserler Kanunu Metni Onerisi ve Gerekgesi Prof. Dr. Muhittin Alam
Armagani, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Yil 2, s. 2, izmir 1983.

United Nations Office at Vienna Centre for Social Development and Humanitarian Affairs,
Compendium of United Nations Standards And Norms In Crime Prevention and Criminal Justice

United Nations, Social Defence Research Institute, Annual Report, Roma 1988

Ural Engin, 'Cevre Hukukunun Gelismesi" ABD 1980, s. 3, sy. 359.

US. Department of Justice, Federal Bureau of Prisons, A Judicial Guide to the Bureau of Prisons,
Uyar Talih, icra ve iflas Yasasi Degisikligi, iBD. 1979, s. 2, s. 272 vd.

Uyguner F. Fevzi, 'Adalet Reformu’, AD. 1984/1, s. 8.

Uygur Tanju, Anayasa Degisiklikleri Uzerine Bir inceleme, ABD 1976, s.6, sy. 1037.

Uygur Tanju, Hukuk Yargilama Usull Yasasi'nda Yapilan Son Degisiklikler, ABD 1982, s.1, sy. 16.

Uygur Tanju, "icra iflas Kanununda 3494 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler", TBBD, 1988, 5.3, s. 455 -
469.

Uysal M.S., Gelir Vergisi Tariafesinde Yapilmasi Gereken Degisiklik Ne Getirmektedir. Vergi Diinyasi
1985, S. 47,s. 50.

Uglincii Turk Hukuk Kurultayi, Tirk Hukuk Devrimi, Bildiriler Diizenleyen: Adalet Bakanlig
KoordinatorlGgl, TBB. Ankara, Adalet Bakanhgi Yayinlari, 1981.

Unal Muharrem, Hukuk Davalarinin Uzamasinin Nedenleri ve Yargilamada Cabuklugun Saglanmasi,
ABD 1982, 5.6, s. 42.

Unlii Ahmet Hamdi, Memurlarin Yargilamasina iliskin Yasa Tasarisi Uzerine ABD, 1983, 5.1, sy. 21.
Unlii Ahmet, Tiirk Yapisinin Bazi Sorunlari, ABD, 1984, s. 1, sy. 8.
Unii Ahmet Hamdi, Memurlarin Yargilamasina iliskin Yasa Tasarisi Uzerine, ABD 1983, s. 1, sy. 21.

Uskiil Zafer: Genis Tabanl Bir Uzlasma Arayisi icin Karsilastirmali Anayasa Taslagi ve Anayasa Anketi,
1992 (Yayinyeri yok)

Velidedeoglu H. Veldet, Tiirk Medeni Kanunun Diinii ve Bugiini, izmir BD. 1985, s. 3, sy.3
Vergiler Temyiz Komisyonu Dairelerinin Gorev ve Yetkileri Yeniden Belirlendi, iBD 1980, s. 1 - 2, s. 13.

Verhandlungen Des Elften Osterreichischen Juristentages Linz 1991, Arbeitskreis, Verwerbarkeit von
AuRerungen gegeniiber Polizeiorganen in der Hauptverhandlung Wien 1992.

Volkert, 'Referendarausbildung in der Krise', ZRP 90, 46.

Vural Mahmut, "Tirk Ticaret Kanununda 599 Sayil KHK ile Yapilan Degisiklikler" Vergi Dlinyasi, 1995,
s. 169, s. 29.



Walmsley Roy, Developments In The Prison Systems Of Central And Eastern Europe, HEUNI (The
European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations), Helsinki
1995

Wasek Andrzej; Zur Problematik der Beziehung zwischen Strafrecht und Moral, ZStW 99 (1987) Heft
2 (FY A3)

Wassermann R., Zur ProzeRfreude der Bundesbirger, NJW 1995, 1936.

Wassermann Rudolf, Neue Herausforderungen - Alte Antworten? In Der Kriminalpolitik Muss Vieles
Anders Werden Vortrag Fuer Die Fachtagung Des Justizministeriums Nordrhein - Westfalen Ueber
Rechtssextremismus und Fremdenfeindlichkeit Am 22.9.1993 in Duesseldorf Kriminalistik 1993, 47
12, s. 746, 748 - 754.

Wassermann, "Welche MaRnahmen empfehlen sich auch im Hinblick auf den Wettbewerb zwischen
Juristen aus den EG-Staaten- zur Verkiirzung und Straffung der Juristenausbildung?", NJW 90, 1877.

Weidinger, 'Reform der Juristenausbildung-Wenig Neunes fiir die Verwaltung?', BayVerwB. 84, 612.
Weigend, 'Das Opferschutzgesetz-kleine Schritte zu welchem Ziel?', NJW 87, 1170.

Weigend, 'Die Reform des polnischen Strafrechts', ZStrw 89 Bd., 101, 421.

Weigend, 'Die Reform des Strafverfahrens', ZStrwW 92 Bd. 104, 486.

Weigend, Tenter, Scheifenbaul, Wulfshorst, 'Das Opferschutzgesetz, kleine Schritte zu welchem ziel?,
NJW 87, 1170. NJW 88, 1766, MDR 89, 507.

Weik, 'Zum Stand der Reform des Allgemeinen Teils des Criminal Code of Canada’', ZStrW 94 Bd. 106,
853.

Weimar, 'Der Rechtsbrecher im Lichte der Erziehung, Béhlau, 1931, 77S.
Werle, 'Aufbau oder Abbau des Rechtsstaats', JZ 91, 789.

Werle, 'Auflockerung' des Verfahrensrechts in Strafverfahren', ZRP 85, 1.
Werle, 'Zur Reform des Strafrechts in der NS-Zeit", NJW 88, 2865.

Werner, 'Neuregelung der notwendigen Verteidigung fir taube, stumme und blinde
Beschuldigte', NStZ 88, 346.

Woehrling, 'Die Reform desVerwaltungsrechtsschutzes in Frankreich aus d er Sicht der
erstinstanzlichen Gerichte', VBIBW 94, 225.

Wolter Jurgen, 'Strafverfahrensrecht und Strafprozessreform', GA 2/1985, 49.

Wolter, 'Freiheitlicher StrafprozeB, vorbeugende Straftatenbekampfung und Verfassungsschutz.",
StrVert 89, 358.

Wolter, ‘'Informelle Erledigungsarten und summarische Verfahren bei geringfligiger und
minderschwerer Kriminalitat', GA 89, 397.



Wolter, 'Strafverfahrensrecht und StrafprozeRreform’', GA 85, 49.

Yahsi Cahit, "Tutuklamaya iliskin Yeni Diizenleme ve Uygulamanin Disiindiirdiikleri, ABD, 1993, s. 4,
sy. 581

Yargi Reformu ve Yarginin Hizlandirilmasi, Panel, izmir BD. 1995, s.2, sy. 88

Yavuz Cevdet, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Ontasarisi Hakkinda Diisiinceler, Marmara Unv.
Hukuk FAk. Arastirmalar Dergisi, C.7, s. 1- 3, 1992 - 93, sy. 259.

Yavuzer Haluk, Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasarisinin Getirecegi Yenilikler ve Ulkemizde Cocuk
Sucluugu Sorunu, IUHGM. 1977, s.1 - 4, c. XLIlI. Ord.Prof. Dr. Charles CROZAT'ya Armagan

Yayla Yildizhan, Yeni Tiirk Anayasasi Hazirlanirken, iHID Agustos 1981, s. 2, sy. 83.

Yazict Mehmet, Yeminli Muhasebecilik ve Denetgilik Meslegi ve Bu Meslegi Yasal Diizene Kavusturma
Geregi, MU. iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1985, c.2, s. 2, s. 43.

Yazicioglu R. Yilmaz, italyan Avukatlik Kanunu Tasarisi, Argumentum 1992, s. 27, s. 438.

Yeni vergiler yasa tasarisi ve vergi giivenlik dnlemleri semineri, istanbul: Kamu Maliyesi Enstitiisi,
1980.

Yenisey F. (Ceviren), 'l2. Milletlerarasi Ceza Hukuku, Hamburg Kongresi Kararlari', MHB 1982, sy. 2,
sh. 56 (ayrica yayimlandigi yer: Yenisey F.,Milletlerarasi Ceza Hukuku Mevzuati, istanbul 1988, Ek 90)

Yenisey F. (ceviren), 'Musterentwurf Eines Einheitlichen Polizeigesetzes' (Polis Kanunu Tasarisi);
yayimlandigi yer: icel / Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 2. basi ist. 1989. sayfa
4.

Yenisey F. Uber Die Notwendigkeit Der Kontrolle Der Tatsaechlichen Feststellungen I1m
Strafverfahren: "die Berufung", istanbul 1978

Yenisey F., 'Alkol Kullanilmasinin Ceza Hukuku Yéninden Sonuglari', Bursa Barosu Dergisi, yil, 7, sy.I8,
Haziran 1983 sh.l-4.

Yenisey F., 'Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabiilii Sorunu', istanbul 1979.
Yenisey F., 'Uyusturucu Maddeler Sorununun Ceza Hukuku Yénii', Dicle U.H.F.D. 1983, c.1.sy 1.
Yenisey F., (Ceviren), 'StP0 1979, Federal Alman Ceza Muhakemesi Kanunu', Ankara 1979.

Yenisey Feridun (1982) Milletlerarasi Adli Yardimlasma Konusunda Yeni Gelismeler ve "iade ve Adli
Yardimlasma Konusunda Avusturya Kanunu", istanbul.

Yenisey Feridun, 'Ceza Yargilamasinda ve Adli Teskildtta Cumhuriyet Oncesi Durum ve
Cumhuriyet'ten Sonraki Gelismeler', Dogumunun 100. yilinda Atatiirk Sempozyumu, Atatiirk ilkeleri
ve Ceza Hukuku' (15-18 Aralik 1981), ist. 1983, s. 39-65.

Yenisey Feridun, 'Cocuk ve Kiigiik Saniklarin Muhakemesinde Yeni Egilimler ve insan Haklari Sorunu',
Yayimlandigi Yer: Adliye ve Cocuk Suclulugu Sempozyumu, istanbul 1993, Sh. 277.



Yenisey Feridun, 'Die Entwicklung im tlrkischen Strafrecht von 1960 bis 1983', ZStW 96 (1984) Heft
1,S.212.

Yenisey Feridun, 'luvenile Delinquency in Turkey', Yayimlandigi yer: Messmer/Otto (Hrsg.),
Restorative Justice on Trial, Kluwer Academic Publishers, Dortrecht, Boston, London 1992, sh. 409-
415.

Yenisey Feridun, 'Milletlerarasi Ceza Hukuku, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri ve Mevzuat!',
istanbul 1988.

Yenisey Feridun, 'Onleme Tedbirlerinde Kollugun Yetkileri', Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. I,
1978, no.l, sh.49.

Yenisey Feridun, 'Suclularin Geriverilmesi ve Ceza islerinde Adli Yardimlasma hakkinda Avusturya
Kanununun Tercimesi', Adalet Dergisi Yil, 1972, Temmuz-Agustos 198I, sy.4, sh. 590.

Yenisey Feridun, 'The Relation Between the Organisation of the Judicature and Criminal Procedure',
AIDP National Report on Topic lll, 1987.

Yenisey Feridun, 'Tiirk Ceza Hukukunun 24 Yili, 1960-1984', IHFM 1984 L, Sa. 1-4, s. 291- 318

Yenisey Feridun, 'Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Durusma ve
Kanunyollart', 2. Baski, istanbul 1990.

Yenisey Feridun, 'Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik Sorusturmasi ve
Polis', Beta Yayinevi, 3. Bas, istanbul 1993.

Yenisey Feridun, 'Vorlaufige Festnahme und Polizeihaft im tlrkischen Strafverfahrensrecht’, in:
Untersuchungshaft und Untersuchungshaftvollzug, Waiting for Trial, Herausgegeben von, Frieder
Diinkel/Jon Vagg, Kriminologische Forschungsberichte. Max - Planck - Institut fur auslandisches und
internationales Strafrecht, Freiburg i.Br. 1994. 2. Halbband, S. 729- 747.

Yenisey Feridun, 'Yurt Disinda islenen Suglar', MHB Y1l 7 sy 1, 1987, sh47.

Yenisey Feridun, (Kitap incelemesi) Suclarin Azaltiimasi ve Ceza Hukuku, istanbul Barosu Dergisi, Cilt
68, Sayi 10, 11, 12. 1994, S. 376 - 388.

Yenisey Feridun, Ceza Hukuku Reformu, i.U. Basin Yayin Yiiksek Okulu Yilligi, |, 1988, s. 202-208.
Yenisey Feridun, Cezada Kanunyolu Reformu, YD. Ozel Sayi, c.15, Ocak EKiM 1989/1-4, S. 94-116

Yenisey Feridun, CMUK EKi 3842 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Zabitay: ilgilendiren Maddeler,
istanbul 1993.

Yenisey Feridun, Cocuk ve Kiigiik Saniklarin Muhakemesinde Yeni Egilimler ve insan Haklari Sorunu,
Yayinlandigl yer: Facultatis Decima Anniversaria, M.U. Hukuk Fakiiltesi 10.Yili Adliye ve Cocuk
Suglulugu Sempozyumu, istanbul 1993, S. 277 - 283.

Yenisey Feridun, Fundamentals of Turkish Criminal Law and Criminal Procedure Law, in: International
Encyclopaedia of Laws, Criminal Law, Kluwer Law and Taxation Pablishers, Deventer. Boston. 1995.



Yenisey Feridun, Hukuka Aykiri Deliller, Polis Dergisi, 1995 Y1l 1, Say1 1. S. 17-35.

Yenisey Feridun, insan Haklari (Sanigin Haklari ve Polisin Yetkileri), 2. Baski, icisleri Bakanligi, Emniyet
Genel MudurlGga, Egitim Dairesi Baskanligl, Ankara 1994. (112 sayfa)

Yenisey Feridun, insan Haklari Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, AU. SBF. Yayinlari
No. 12, Ankara 1995.

Yenisey Feridun, Sanik Haklarinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Korunmasi, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi'nin 33. Kurulus Yildonimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, Ankara 1995, S.121 - 137.

Yenisey Feridun; ‘Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Deliller’, Yayinlandig Yer:
Vural Savas/Mollamahmutoglu Sadik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, 1. Cilt Seckin
Yayinevi, Ankara, 1995, S. 1214-1239.

Yenisey Feridun; Die rechtliche Stellung des im Ausland straffaellig gewordenen Tirken in der Tirkei,
in: InfAusIR 4/1988, S.125.

Yenisey, F. und Tellenbach, S. (1980) 'Symposion zum 50. Jahrestag der Einfiihrung der deutschen
StPO in der Tirkei vom 22.-25.10.1979 in istanbul', ZStwW 92,1081-1093.

Yenisey, F. und Tellenbach, S. (1985), "Zur strafrechtlichen Entwicklung in der Tirkei", JZ 8, 378-380.

Yildirim Turan, idari Yargilama Usulii Kanunundaki Son Degisiklikler, MU. Hukuk Fak. Arastirmalari,
1994, c.8, s. 1-3, sy. 101.

Yildiz Murat, 4008 Sayili Kanun ile Diger Kanunlarda Yapilan Degisiklikler Vergi Sorunlari Dergisi, 1994,
s.75,s.88

Yilmaz Nuri, Degisen Vergi Yasalari Karsisinda Avukatlarin Yiikiimiiliik ve Sorumluluklari, izmir BD.
1986 2, s. 55.

Yilmaz Orhan, Usuldeki Son Degisiklikten Sonra Assliye Mahkemelerinde Yargilama Usulii ABD, 1986,
s. 5, sy. 681.

Yigitoglu izzet, Karakol Komutaninin El Kitabi (i¢ Guvenlik Birliklerinde), J. Gn. K. hg1 Basimevi, Ankara
1985.

Yurtcan Erdener, CMUK 1992 Degisiklikleri IBD 1992, s. 4, s. 870.

Yiice Tufan Turhan, 'Alman - Turk Ceza Muhakemeleri Usuliiniin Umumi Prensipleri', AD. 1960/9, s.
635-646.

Yice Tufan Turhan, Hirriyeti baglayici ceza ve suglunun terbiyesi meselesi, AD. 1961/9-10, s. 927-
935

Ylce Tufan Turhan, Hurriyeti baglayici ceza ve suclunun terbiyesi meselesi, AD. 1961/9-10, s. 927-
935.



Yiice Tufan Turhan, Para Cezalarinda yeni diisiince ve sistemler ve Tirk para cezalari sistemi. AD.
1957/7,s. 662-671

Yiice Tufan Turhan, Tirk Ceza Kanunu projesi lizerinde ve bu vesile ile yeni Alman Ceza Kanunu proje
¢alismalari hakkinda tetkikler, AD. 1958/7-8, s. 460-469

Ylce Turhan Tufan, Hiirriyeti baglayici ceza ve suglunun terbiyesi meselesi, AD. 1961/9-10, 927-935

Yiice Turhan Turan, 'Sanigin savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinin Umanist
ilkeleri', Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988/1, Sh. 156.

Yiice, Turk-Alman Hukukunda Tevkif ve Tevkif Sebepleri, AdD. 196, sy.5
Yiucel M. Toren, 'Ceza Adaleti' YD c.18, s.1-2, 1992 s. 60-100
Yiicel M. Téren, 'Ceza Davalarinda Talik Nedenleri', in: Adalet Biilteni, Y1l 2, Sayi 3, Ocak 1994, sh.45.

Yicel M. Téren, 'Cocuk Yargilamasinda Sik Karsilasilan Suglar ve Son Tedbir Miesseseleri ve
Uzmanlari Rolii, istanbul Barosu Dergisi, (Cocuk Hukuku ve Cocuk Yargilamasi Hukuk Semineri, 16 -
17 Eyliil 1994 istanbul) Ocak, Subat, Mart 1995, Cilt 69, Sayi 1, 2, 3. istanbul.

"Ylcel M.T.; Ceza Adaleti Sisteminin Sadelestirilmesi ve Etkinlestirilmesi, AdD 1987/5 sh. 123"

Yiicel M.T.; Cocuk Suclulugu ve Mahkemeler, Tirkiye'de Cocugun Durumu, 1990 larin Cocuk Politikasi
Kongresi, Ankara 1990

Yiicel M.T.; Cocuk Suclulugu ve Mahkemeler, Tiirkiye'de Cocugun Durumu, 1990 larin Cocuk Politikasi
Kongresi, Ankara 1990

Yiicel M.T.; Cocuk Suclulugu ve Mahkemeler, Tirkiye'de Cocugun Durumu, 1990 larin Cocuk Politikasi
Kongresi, Ankara 1990

Yiicel M.T.; Cocuk Suglulugu ve Mahkemeler, Tiirkiye'de Cocugun Durumu, 1990 larin Cocuk Politikasi
Kongresi, Ankara 1990

"Yicel M.T.; Hirriyeti Baglayici Cezaya Alternatifler, Dinyadaki Gériinim, AdD 1987/1 sh. 95"
"Yicel M.T.; Japon Ceza Adaleti Sistemi, YD 1985/1-2, sh. 5"

Yiicel Mustaf Téren, 'Kamu Davasi A¢ilimasinda Takdirilik ilkesi, Japonya Modeli', YD Ekim 1992, Sy.4,
Sh. 476.

Yiicel Mustafa T, "Ceza Adaleti", YD, (I-2), 1992, 60-100.
Yiicel Mustafa T. (1971) Kriminolojik Notlar, Ankara

Yiicel Mustafa T., Ceza infaz kurumlarindaki gerilim ve secenek yaptirimlar, AD. c. 68, 1977, sa. 5-6, s.
325-336

Yicel Mustafa T. - Adalet Kavrami, ABD. 1969/5, s. 835- 837

Yiicel Mustafa T. ; 'Tutuklama- Uluslararasi Bir Yaklasim', AD. S.2, (Mart-Nisan 1988), S. 164-178.



Yicel Mustafa T. Ceza adalet sisteminin sadelestirilmesi ve etkinlestirilmesi, AD. 1987/5, s. 123/5, s.
123-138

Ylcel Mustafa T. Fransiz Cezaevleri, AD. 1986/6, s. 139, 148

Yiicel Mustafa T., 'Ingiltere ve Gal'da aile birliginin muhafazasi, cocuk suglulugu ve korunmaya
muhtac cocuklara yonelinmis sosyal nitelikte ferdi 6nleme tedbir ve metodlari', Sosyal hizmet, C. Ill,
1968/2,s.11-17

Yiicel Mustafa T., Amerikan ceza adaleti ve infaz sistemi lizerine notlar, TiD. 1972/334, s. 71-80
Yiicel Mustafa T., Amerikan ceza adaleti ve infaz sistemi izerine notlar, TiD. 1972/334, s. 71-80
Yiicel Mustafa T., "Ceza Adaleti Sisteminde Koordinasyon", YD (I-2), 1988, 31-41.

Yicel Mustafa T., Ceza adaletinin tesirliligi, AD. 1968/9-10, s. 497-500

Yiicel Mustafa T., Ceza infaz sistemindeki kavram paketlerinin irdelenmesi "insancil bir yaklasim", AD.
C.66, 1975, SA. 3-4,S. 348-358

Yiicel Mustafa T., Hurriyeti Baglayici cezalara secenek yaptirim ve dnlemler, YD. c.3, 1977, sa. 2, s. 29-
38

Yiicel Mustafa T., infaz Hukukundaki Paradoksal Gelismeler, ABD. c.34, 1977, sa. 6, s. 1044- 1050
Yiicel Mustafa T., "isveg, Danimarka ve Hollanda'da Savcilik Kurumu", YD (1-4), 1989, 645-649.

Yiicel Mustafa T., Kisa sireli hirriyeti baglayici cezaya hikkiimli yetiskin suglularin tretman stratejisi,
ABD., 32, 1975, sa.6, s. 847-853

Yicel Mustafa T., Mahkumlarin siniflandiriimasi ve sucglu deger sisteminin degistiriimemsi, ABD.
1964/6, s. 639- 644

Yicel Mustafa T., Su¢ Problemine felsefi bir bakis ve ceza adaletinin tesirliligi ABD. 1969/1, s. 16- 19
Yicel Mustafa T., Sug ve ceza adaleti Gzerine distinceler, Forum 1966/9, s. 9-10

Yiicel Mustafa T., Suglulugun énlenmesinde gercekgi yaklasimlar, AD., c. 67, 1976, sa.1-2, s. 50 - 65
Yiicel Mustafa T., Turkiye'de Hukukun Etkinligi, Yargitay Dergisi, C. 21 Ekim 1995, s.4

Yiicel Mustafa T., Uyusturucu madde ve ilaca bagimligin ceza infaz tretman yénleri, TiD. 1971/328, s.
197-207

"Yiicel Mustafa T.; Adalet Sisteminde Yapisal Analiz, AD Y1l 81, Sayi 6, Ankara 1990 (Ayri Basi) FY"

"Yiicel Mustafa T.; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk Hakkindaki R (80)
11 sayili Tavsiyesi, AD 1982, sy.1-2, sh. 171 (FK 38)"

Yiicel Mustafa T.; Hukuk Mahkemelerinin Artan is Yikini Onleyici ve Azaltici Tedbirler, AD Mayis-
Haziran 1988.



Yiicel Mustafa Téren 'Adalet Sisteminde Yapisal Analiz Uzerine Bir inceleme" Adalet Dergisi, 81, 6, 25-
52.

Yiicel Mustafa Téren, 'Adaletin Gergeklestiriimesini Gelistirici Hukuk Usulii ilkeleri" Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 6,1, 81-89, 1993.

Yiicel Mustafa Toren, 'Adaletsizlik Duygusu' Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5,4, 546-554, 1992

Yiicel Mustafa Toren, 'Ceza Adaleti Sisteminin Sadelestirilmesi ve Etkinlestirilmesi" Adalet Dergisi, 78,
5,123-138, 1987.

Yiicel Mustafa Toren, 'Ceza Adaletinde Tanik' Turkiye Barolar Birligi, 5,4, 546-554, 1992.
Yiicel Mustafa Toren, 'Ceza Adaletinde Tanik', YD ' XX (4), 1994.

Yiicel Mustafa Toren, 'Hirriyeti Baglayici Ceza Kullaniminda Ekonomi ve Alternatifler' Adalet Dergisi,
80,2, 129-137, 1989

Yiicel Mustafa Toren, 'Turkiye'de Hukukun Etkinligi" Yargitay Dergisi 21,4, 381-394, 1995.
Yiicel Mustafa Toren, Adalet Psikolojisi, Ankara, 1995.

Yiicel Mustafa Téren, Adalet Sisteminde Yapisal Analiz Uzerine Bir inceleme, Adalet ergisi, 1990, s.6,
s. 25.

Ylcel Mustafa Toren, Ceza Adalet Sisteminin Sadelestirilmesi ve Etkinlestirilmesi, Adalet Dergisi 1987,
s.5,s.123.

Yiicel Mustafa Toren, Ceza Adaleti Yonetiminde Degisim Anatomisi, Turkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, 84, 29-47, 1994.

Yiicel Mustafa Toéren, "Ceza Adaletinde Tanik' Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, 7, 1, 100-106, 1994.
Ylcel Mustafa Toren, "Ceza Adaletinde Tanik' Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sayl. 1, 1993

Yiicel Mustafa Toren, "Ceza Yargilamasi, Makul Stire-Verimlilik ve Etkinlik" Yargitay Dergisi, 20, 1-2,
67-79, 1994.

Yiicel Mustafa Téren, "Ceza Yargilamasi;Makul Stire-Verimlilik ve Etkinlik", YD XX (I-2), 1994, 67-79.

Yiicel Mustafa Téren, "Cocuk Yargilamasinda Sik Karsilasilan Suglar ve Son istatistikler" istanbul
Barosu Dergisi 69, 1 -2-3, 111-120, 1995.

Yiicel Mustafa Toren, Devlet Glivenlik Mahkemeleri', Tlrkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 83, 14-21,
1994.

Yiicel Mustafa Téren, "Japon Ceza Adaleti Sistemi", YD (1-2), 1985, 50-79.

Yiicel Mustafa Téren, "Kamu Davasi Agilmasinda Takdirilik ilkesi:Japonya Modeli", YD (4), 1992, 476-
485.

Yiicel Mustafa Téren, Kriminoloji, Ankara 1986



Yiicel Mustafa Téren, Nezaret Altinda Bulundurma ingiltere Ornegi ABD, 1992, s. 1, s. 15.
Yiicel Mustafa Toéren, Sug ve Ceza Anatomisi, Ankara 1973.

Yiicel Mustafa Téren, "Suclulukla Miicadelede Halkin isbirligi' Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
87,17-26, 1995.

Yiicel Mustafa Toéren, Suglulukla Miicadelede Halkin isbirligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Hukuk Dergisi, s.
87, 15 Agustos 1995

Yiicel Mustafa Téren, "Yargitay'da Son On Yil" Amme idaresi Dergisi, 27, 2, 79-88, 1994.
Yiicel Mustafa, Ceza Siyasetinde Yeni Gelismeler, ABD., C.33, 1976, sa.4, s. 617-627
Yiicel Mustafa, Kefaletle Saliverme ve Adalet Oniinde Esitlik AD. 1966/4, s. 336-338

Yiicel Mustafa, Normdan sapma anlayisindaki degisimler ve ceza siyaseti yoniinden sonuglari, AD.
1972/12, s. 882- 889

Yiicel Mustafa; Fransa ve isvicre'de Cezalarin infazi, AdD 1986/6,142.

Yicel Mustafa; HGkimla ve Tutuklularin Tretmani Hakkinda Standart Minimum Kurallar; Adliye
Dergisi 1974, sy.lI-12, 93I.

Yiicel Mustafa; Tutuklama - Uluslararasi Yaklasim, AD. s.2, 1980.

Ylcel T. Mustafa, Amerikan Ceza Hukukunda Cezai Mesuliyet ve Akil Maluliyeti, AD. 1965/5-6, s. 678-
687

Ylcel T. Mustafa, Ceza adaleti : Cezanin tayini sorunu, AD. 1968/7-8, s. 440 - 446
Yiicel T. Mustafa, Ceza siyasetinde ¢agdaslasma sorunu, YD., c.1, 1975, Sa. 2, s. 61-66
Ylcel T. Mustafa, Cezalarin infazinda yeni bir 1slah metodu grup tartismasi, AD. 1969/1, 26- 31

Yicel T. Mustafa, Hirriyeti Baglayici ceza yaptiriminin degerlendirilmesi ve ¢agdas yaklasimlar, YD.
1978, sa. 1-2, s. 61- 74.

Yicel T. Mustafa, Suclulugun 6nlenmesi ve suglularin iyilestiriimesi konusunda Uclincl Birlesmis
Milletler Kongresinden notlar, AD. 1968/3-4, 142, 148

Yicel T. Mustafa, Stiphecilik ahldki mesuliyet ve 6lim cezasi, AD. 1964/9-12, s. 1014-1017

Yiicel T. Mustafa; "isveg, Danimarka ve Hollanda'da Savcilik Kurumu, YD ,Ozel Sayi c.I5 ,Ocak-Ekim
1989, sy. |-4.

Yiicel, M. (1990) "Ceza Adaletinde Sistem Yaklasimi ve Etkinlik", Yayim Yeri Yok

Yiicel, M.T.; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk Hakkindaki R (80) 11
Sayili Tavsiyesi,AdD 1982, Sy 1-2, sh 171



Yiicel, M.T.; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk Hakkindaki R (80) 11
Sayili Tavsiyesi, AdD 1982, Sy 1-2, sh 171

Yiicel, Mustafa T.; Ceza Adaleti Sisteminde Koordinasyon, YD Ocak-Nisan 1988.

Yiicel, Mustafa Téren, 1964-1993 yillari arasinda yazarin yayinlanmis 15 incelemesi icin Bk. “ANKARA
BAROSU DiZiNi 1994- 1993" Ankara Barosu Dergisi, 50, 6, 1062.

Zacharia, 'Die Gebrechen und die Reform des deutschen Strafverfahrens 1846'.

Zacher Hans F. (Cev. Tankut Centel), "Sosyal Hukukun Kanunlastiriimasi" is Hukuku Dergisi, 1991, s. 1-
4,c.1,sy.211.

Zevkliler A., 'Tedavi Amach Miidahalelerde Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglari', DUHF, s.l. 1983, sh. |-
37.

Ziedler Wolfgang; 'Federal Almanya Raporu', Anayasa Yargisi, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Ankara 1987, 39.

Zieher Wolfgang, Das sog. Internationale Strafrecht nach der Reform, Berlin 1977.
Zimring Franklin E. and Frase Richard S., 'The Criminal Justice System', Boston and Toronto, 1980.

Zimring Franklin E.,/Richard S. Frase, The Criminal Justice System Materials on the Administration and
Reform of The Criminal Law, Little, Boston and Toronto, 1980

Zarcher, 'Die Prinzipien der Unmittelbarkeit und Miundlichkeit und ihre Anwendung im neuen
bernischen Strafverfahren', Bern 1936.

Zvekic Ugljesa, Essays On Crime And Development, United Nations interregional Crime and Justice
Research Institute, Publication No. 36. Rome July 1990

Zwengel Otto, 'Das Strafverfahren in Deutschland von der Zeit der Carolina bis zum Beginn der
Reformbewegung des 19. Jahrh.', Bad Hamburg 1964.



